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9. Senat
9 C 1497/12.T

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
SCHLUSS-BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Landeshauptstadt Mainz, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Am Rathaus 1, 55116 Mainz,

Klagerin,

bevollmachtigt:  Rechtsanwalte Seufert und Kollegen,
Residenzstralle 12, 80333 Miinchen,

gegen

das Land Hessen, vertreten durch das Hessische Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung,
Kaiser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbhaden,

Beklagter,

bevoliméachtigt:  Rechtsanwalte Prof. Dr. Konrad Redeker und Kollegen,
Leipziger Platz 3, 10117 Berlin,

beigeladen:

Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide, vertreten durch den Vorstand
60547 Frankfurt am Main,

bevolliméachtigt:  Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Bockenheimer Anlage 44, 60322 Frankfurt am Main,

wegen  Luftverkehrsrechts
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2.
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 9. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH Thirmer,
Richter am Hess. VGH Heuser,

Richterin am Hess. VGH Bohn,

Richter am Hess. VGH Schmidt,

Richter am Hess. VGH Kohde

am 11. Juli 2017 beschlossen:

1. Das Verfahren wird eingestellt, soweit beantragt wurde, den Beklagten un-
ter Aufhebung der entgegenstehenden Bestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschiusses des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung vom 18. Dezember 2007 zu verpflichten,

- die Regelung in Teil A.11.4 des Planfeststellungsbeschlusses dahinge-
hend zu &ndern, dass nach der Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest
auf dem gesamten Start- und Landebahnsystem des Flughafens Frankfurt
am Main an allen Wochentagen in der Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr
keine Luftfahrzeuge starten oder landen diirfen (Antrag Ziffer 1.),

- hilfsweise dazu,

den Beklagten zu verpflichten, iber Mafnahmen des aktiven Schallschut-
zes unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-
scheiden (Antrag Ziffer 3.),

- hilfsweise zu 1. und 3.,

den Beklagten zu verpflichten, uber die Erganzung des Planfeststellungs-
beschlusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu ent-

scheiden (Antrag Ziffer 4.),
soweit diese Antrage sich auf die Nachtzeit von 23:00 Uhr bis 05:00 Uhr
beziehen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Gerichtskosten und den auBergerichtlichen Kosten des Beklagten

und der Beigeladenen hat die Klégerin 6/8 zu tragen. Der Beklagte und die
Beigeladene haben jeweils 1/8 der Gerichtskosten und der auliergerichtli-
chen Kosten der Klagerin zu tragen. Im Ubrigen werden auergerichtliche
Kosten nicht erstattet.

4. Der Beschluss ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jewei-
lige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in dersel-
ben Hohe leistet.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert fur das Verfahren wird endgultig auf 60.000,-- € festgesetzt.
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A.

Die Klagerin wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom

18. Dezember 2007 zum Ausbau des Flughafens Frankfurt Main. |hr Stadtgebiet mit
den betroffenen Grundstiicken und kommunalen Einrichtungen liegt westlich der im Zu-
ge des Ausbaus mittlerweile in einem Teil des Kelsterbacher Waldes errichteten und am
21. Oktober 2011 in Betrieb genommenen Landebahn Nordwest des Flughafens Frank-
furt Main.

Das zugelassene Vorhaben umfasst neben der Errichtung der Landebahn Nordwest
den mittlerweile begonnenen Bau eines dritten Terminals auf dem stiddstlichen Flugha-
fengelande, ein neu strukturiertes Fracht- und Wartungszentrum im Suiden des Flugha-
fens und den Ausbau der umliegenden &ffentlichen Stral3en. Fir das Vorhaben wurde
der Prognosehorizont 2020 mit einer Erwartung von 88,6 Mio. Passagieren und 4,6 Mio.
t Luftfracht bei 701.000 Flugbewegungen im Jahr zugrunde gelegt. Die Flugbetriebsre-
gelung sah urspriinglich eine Kontingentierung von 150 Flugbewegungen je Nacht
(22:00 bis 06:00 Uhr) vor, von denen 17 planméRige Bewegungen auf die Zeit von
23:00 bis 05:00 Uhr (sog. Mediationsnacht) entfallen durften.

Uber den Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 wurden elf Verwaltungs-
streitverfahren als Musterverfahren vorab durchgefiihrt; die weiteren Verfahren waren
bis zum rechtskréftigen Abschluss der Musterverfahren ausgesetzt worden, darunter
auch das Verfahren der Klagerin (mit Beschluss vom 27. Januar 2009, Bl. V/01036 f.
der Gerichtsakte - GA -).

In den Musterverfahren verpflichtete sodann der 11. Senat des beschlieBenden Ge-
richts mit Urteil vom 21. August 2009 (Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a.) den Beklagten,
Uber die Zulassung planmaRiger Fliige in der Zeit von 23:00 bis 05:00 Uhr (bisher: 17
Nachtfliige) sowie Uiber den Bezugszeitraum fiir die Zulassung von durchschnittlich 150
planmaRigen Fliigen je Nacht in dem Planfeststellungsbeschluss unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden. Soweit der Planfeststellungsbe-
schluss diesen Verpflichtungen entgegenstand, wurde er aufgehoben. Im Ubrigen wur-

den die Klagen abgewiesen.

Uber die sowohl von Klégerseite als auch vom Beklagten in acht Musterverfahren von
Kommunen, Privatklagern und einem Klinikum eingelegten Revisionen wurde mit Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2012 (BVerwG 4 C 8.09 u.a. - Hess. VGH
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11 C 227/08.T u.a.) entschieden. Das erstinstanzliche Urteil wurde insoweit abgeandert,
als der Beklagte verpflichtet wurde, tiber die Zulassung planméaRiger Flugbewegungen
zwischen 22:00 und 06:00 Uhr, soweit diese durchschnittlich 133 je Nacht, bezogen auf
das Kalenderjahr, tibersteigen, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu entscheiden. Ferner beanstandete das Revisionsgericht die planfestgestelite
Regelung des Schallschutzes fur die gewerblich genutzten Grundsticke einiger Klager
und verpflichtete den Beklagten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts

neu darliber zu entscheiden.
Im Ubrigen wurden die Klagen abgewiesen.

Zur Umsetzung dieses Urteils anderte der Beklagte mit seiner Entscheidung vom 29.
Mai 2012 (BI. 039 der Behdrdenakte - BA - 66 p 01.03.04/024) den Planfeststellungsbe-
schiuss vom 18. Dezember 2007 in Bezug auf Teil A Il 4.1 Satze 1 und 2 wie folgt ab:

,Fur die beiden Nachtrandstunden von 22:00 bis 23:00 Uhr und von 05:00 bis 06:00 Uhr
sind auf dem Flughafen Frankfurt Main nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen
insgesamt durchschnittlich 133 planméaRige Flugbewegungen pro Nacht zuléssig. Der
Durchschnittswert darf jeweils bezogen auf das Kalenderjahr nicht Gberschritten werden;
der Flughafenkoordinator darf kalenderjahrlich nicht mehr als 48.545 Zeitnischen (Slots)
fur Flugbewegungen zwischen 22:00 und 23:00 Uhr sowie 05:00 und 06:00 Uhr zuwei-

sen."

Zugleich hob der Beklagte Teil A 11 4.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses - und damit
die Regelungen tber die Zulassung planmaBiger Fluge in der Zeit von 23:00 bis 05:00
Uhr - auf. Daneben hat der Planfeststellungbeschluss seither noch weitere Anderungen
erfahren, u. a. hinsichtlich eines neuen Schallschutzkonzebts in Bezug auf gewerbliche
Nutzungen, Schutzvorkehrungen gegen Wirbelschleppenrisiken (Planerganzungsbe-
schliisse vom 10. Mai 2013 und vom 26. Mai 2014) und einer Umgestaltung des Termi-

nal 3 (Planerganzungsbeschluss vom 6. September 2013).

Nachdem schlieRlich das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 16. Januar
2013 (BVerwG 4 B 15.10 - Hess. VGH 11 C 305/08.T) im - nach Ricknahme der Klage
einer Fluggesellschaft (im Verfahren 11 C 349/08.T) - letzten noch anhangigen Muster-
verfahren die Nichtzulassungsbeschwerde eines im Umfeld des Flughafens gelegenen
Storfallbetriebs wie schon zuvor das Rechtsmittel eines Umweltschutzverbandes
(BVerwG 4 B 77.09 - Hess. VGH 11 C 318/08.T) zuriickgewiesen hatte, hat der Senat

auch das ausgesetzte Verfahren der hiesigen Klagerin fort;;esetzt und dabei darauf hin-
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gewiesen, dass gegebenenfalls gemal § 93a VwGO verfahren werde (BI. \VVI/01133 ff.
der Gerichtsakte - GA -).

Die Klagerin hat ihre am 8. Februar 2008 erhobene Klage zunachst auf zahlreiche, im
Einzelnen bezeichnete Verf_ahrensfehler,_Abwégungsméngel, fehlende Planrechtferti-
gung, mangelhafte Alternativenplanung, unbewaltigt gebliebene Larmkonflikte, fehler-
hafte Prognosen hinsichtlich Immissionen, Larm und Sicherheit, naturschutzrechtliche
Mangel, VersttRe gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, Verletzung der

kommunalen Planungshoheit durch Bauverbote und Siedlungsbeschrankungen sowie

die Notwendigkeit passiven Schallschutzes gestuitzt.

Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2012 (BI. VI/01096 GA) hat die Klagerin den Bescheid des
Beklagten vom 29. Mai 2012 uber die Anderung der Flugbetriebsbeschrankungen aus-
dricklich in ihre Klage einbezogen und diese mit Schriftsatz vom 29. April 2013 (BI.
V1/01137 GA) insoweit fur erledigt erklart, als die Regelung in Teil A ll. 4.1.2 des ange-
griffenen Planfeststellungsbeschlusses vom 18. Dezember 2007 durch den Bescheid
des Beklagten vom 29. Mai 2012 ,Anderung der Flugbetriebsbeschrankungen des Plan-
feststellungsbeschlusses zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom
18.12.2007 zur Anpassung an das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. April
2012 (BVerwG 4 C 8.09 u.a.)" aufgehoben worden ist. Der Teilerledigungserklarung
haben der Beklagte mit Schriftsatz vom 18. Méarz 2014 (BI. 1X/01714 GA) und die Beige-
ladene mit Schriftsatz vom 29. August 2013 (Bl. VIII/01432 GA) zugestimmt.

Mit ihren Schriftsatzen vom 11. Juni 2013 (BI. Vil/01382 GA) und vom 26. Juni 2014
(Bl. X/01819 GA) hat die Klagerin auch die mit den Planerganzungsbeschliissen vom
10. Mai 2013 und vom 26. Mai 2014 verfligten Ergénzungen der unter A X1 2.3 des
Planfeststellungsbeschlusses vom 18. Dezember 2007 getroffenen Nebenbestimmun-

gen zu Wirbelschleppen ausdriicklich in ihre Klage einbezogen.

Zur erganzenden Begriindung ihrer Klage und ihres auf Durchfiihrung der mindlichen
Verhandlung gerichteten Antrages hat die Kl&gerin vorgebracht, ihr auf ein Nachtflug-
verbot fur die Zeit zwischen 22:00 und 06:00 Uhr gerichtetes Begehren sei mit der
Planklarstellung vom 29. Mai 2012 nicht vollstandig erledigt, es bestehe vielmehr wei-
terhin die Notwendigkeit zusétzlicher Anordnungen. Das Zwischenverfahren nach § 93a
Abs. 2 Satz 1 VWGO, in dem.der Senat in geheimer Abstimmung dariiber entscheide,
ob eine mindliche Verhandlung durchzufiihren ist, sei kein Verfahren, in dem schwieri-
ge Rechtsfragen oder Sachverhaltsfragen geklart werden kénnten oder dirften. Im Ub-

rigen wirden neue, in den Musterverfahren noch nicht angesprochene Rechts- und
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Tatsachenfragen aufgeworfen, der Sachverhalt sei zum Teil ungeklart und es besttin-

den Zweifel an den dort gefundenen Ergebnissen.

Die Klagerin hat sich dazu auf ein aus dem Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau
des Flughafens Frankfurt Main vom 23. Méarz 1971 folgendes Planungshindernis beru-
fen, ferner auf die grundiegende Verkennung der gravierenden Auswirkungen des vor-
habenbedingten Fluglarms sowie darauf, dass entscheidungserhebliche Tatsachen
nicht ermittelt worden seien, insbesondere sei der aktuelle Stand der larmmedizinischen
Forschung zugrunde zu legen. Die Entscheidungen in den Musterverfahren seien auf

ihr Verfahren deshalb nicht Gbertragbar.

Auferdem hat sie erhebliche Abwagungsmangel infolge eines fehlerhaften Flugbe-
triebssystems geltend gemacht und sich darauf berufen, dass die Prognose der Auswir-
kungen von Wirbelschleppen auf ihr Gebiet an erheblichen Mangein des dazu eingehol-
ten Gutachtens der GfL - Gesellschaft firr Luftverkehrsforschung mbH - und Dziomba
Aeronautical Consulting (Gutachten G 1 vom 16.11.2006) leide, da dieses von einem
grundlegend falschen Sachverhalt ausgehe und dies die Ausgewogenheit der Gesamt-

planung bertihre.

Gleiches gelte firr die Sicherheitsrisikoprognose, da der Forschungsreaktor in Mainz-
Bretzenheim (ibersehen sowie die Vogelschiaggefahr véllig unterschétzt worden seien.
Zudem folge aus dem Urteil des EUGH vom 07. November 2013 (Rs. C-72/12 — Altrip)
eine neue Anspruchsgrundlage fiirr den von ihr verfolgten Planaufhebungsanspruch
nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG), die Fehler in der Um-
weltvertraglichkeitsprufung - UVP - seien ganzlich unterschatzt und auch nicht behoben
worden. AuRerdem sei die europarechtliche Frage, inwieweit Wertminderungen von
Grundsticken, die unmittelbar auf Umweltauswirkungen eines Vorhabens zuriickgehen,
im Rahmen einer UVP zu beriicksichtigen seien, in den Musterverfahren nicht behan-

delt worden.

In der langen Zeit seit Abschluss der Sachverhaltsermittiung in der Tatsacheninstanz
der Musterverfahren seien rechtlich erhebliche Mangel von Prognosen mit zentraler Be-
deutung fiir die Planfeststellung der Landebahn Nordwest und dadurch verursachte
Abwagungsmangel offen zu Tage getreten. Die prognostizierte Nachfrage sei ausge-
blieben, die vom Beklagten zwischenzeitlich zur Qualitatssicherung der neu vorgelegten
Gutachten der Beigeladenen iiber die Bedarfsprognose fiir das Terminal 3 weiter ein-

geholten Gutachten bestéatigten dies; die Prognosegutachten des Planfeststellungsver-
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fahrens seien damit erschittert. Dies stelle einen neuen Sachverhalt dar, der so nicht

Gegenstand der tatrichterlichen Wirdigung in den Musterverfahren gewesen sei.

Die Kl&gerin hat sinngemé&R beantragt,

(Schriftsdtze vom 19. Méarz 2008, BI. 1/024 ff. GA; vom 19. Mérz 2015, BI.
XH1/02427 GA)

1. Aufhebung

1.1.

1.2

den Planfeststellungsbeschluss des Hessischen Ministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung zum Ausbau des Verkehrsflugha-
fens Frankfurt am Main vom 18.12.2007 (Az. PF-66p-V-) aufzuheben,

hilfsweise :

festzustellen, dass der Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig ist und
nicht vollzogen werden darf.

2. Hilfsweise zu 1.:

Anordnung von MaRnahmen des aktiven Schallschutzes
2.1. Flugbetriebsbeschrankungen fir die Nachtzeit (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr)

2.11.

2.1.2.

2.2

Die Ziff. A.ll.4 des Planfeststellungsbeschlusses erhilt die folgende Fas-
sung:

"Nach der Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest duirfen auf dem ge-
samten Start- und Landebahnsystem des Flughafens Frankfurt am Main
an allen Wochentagen in der Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr keine Luft-
fahrzeuge starten oder landen."

Der Planfeststellungsbeschluss wird aufgehoben, soweit er der Neufas-
sung der Ziff. A.l1l.4. entgegensteht.

Hilfsweise zu 2.1.1.:

Der Planfeststellungsbeschluss wird durch Betriebsbeschrankungen nach
pflichtgemaRem Ermessen des Beklagten erganzt, die sicherstellen, dass
in denjenigen Raumen der klagerischen Wohnimmobilien, die in nicht nur
unwesentlichem Umfang zum Schlafen benutzt werden, die von dem plan-
festgestellten Vorhaben ausgehenden Maximalpegel bei gekipptem Fens-
ter weniger als eine zusatzliche Aufwachreaktion pro Nacht - berechnet
nach der DLR-Studie "Nachtfluglarmwirkungen" von Basner et.al. - verur-
sachen.

Der Planfeststellungsbeschluss wird aufgehoben, soweit er der Ergénzung
entgegensteht.

Flugbetriebsbeschrankungen fiir den Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr)
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Der Planfeststellungsbeschluss wird durch Betriebsbeschrankungen nach
pflichtgemaRBem Ermessen des Beklagten ergénzt, die sicherstellen, dass

2.2.1. in den weiteren nicht zu den Schlafraumen gehérenden, jedoch zum Woh-
nen geeigneten Raumen der klagerischen Wohnimmobilien und damit in
samtlichen weiteren Rdumen mit Ausnahme der Kellerrdume, des Trep-
penhauses, der Garage sowie aller nur dem gelegentlichen, vortiberge-
henden Aufenthalt von Menschen dienenden Rdumen bei gekipptem
Fenster keine hoheren Einzelpegel als 55 dB(A) auftreten und der fur die
Tagstunden (06:00 bis 22:00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate
ermittelte Stoérschall bei gekipptem Fenster den energiedquivalenten Dau-
erschallpegel von 35 dB(A) nicht Giberschreitet,

2.2.2. in den zur Betreuung der Kinder bestimmten Raumen der klagerischen
Kinderbetreuungseinrichtungen bei gekipptem Fenster keine héheren Ein-
zelschallpegel als 55 dB(A) auftreten und der fur die typische Betriebszeit
(07:00 bis 17:00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate ermittelte Stor-
schall den energiedquivalenten Dauerschallpegel von 32 dB(A) bei gekipp-
tem Fenster nicht Uberschreitet,

2.2.3 in den Unterrichts- und Priifungsraumen der Schulen der Kl&gerin bei ge-
kipptem Fenster keine héheren Einzelschallpegel als 55 dB(A) und der fur
die sechs verkehrsreichsten Monate ermittelte Stérschall den energieaqui-
valenten Dauerschallpegel von 35 dB(A) bei gekipptem Fenster nicht
uberschreitet,

2.2.4 auf den dem Unterricht und dem Spiel gewidmeten Freiflachen der klage-
rischen Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen keine héheren Ein-
zelschallpegel als 70 dB(A) auftreten und der fir die sechs verkehrsreichs-
ten Monate ermittelte Stérschall den energieédquivalenten Dauerschallpe-
gel von 57 dB(A) nicht Uberschreitet,

2.2.5. in den Sitzungssélen, Trauzimmern und anderen Amtsraumen der Klage-
rin bei gekipptem Fenster keine héheren Einzelschallpegel als 55 dB(A)
auftreten und der fir die Tagzeit (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) der sechs ver-
kehrsreichsten Monate ermittelte Stérschall bei gekipptem Fenster den
energieaquivalenten Dauerschallpegel von 40 dB(A) nicht Uberschreitet,

2.2.6 in denjenigen Raumen und Salen der Biirgerhduser, Fest- und Kongress-
hallen der Klagerin, die bestimmungsgemaR larmsensibler Nutzung (etwa:
Theaterauffithrung, Dichterlesung) dienen, bei gekipptem Fenster keine
hoheren Einzelschallpegel als 55 dB(A) auftreten und der fir die Tagzeit
(06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate ermittelte
Storschall bei gekipptem Fenster den energiedquivalenten Dauerschallpe-
gel von 40 dB(A) nicht Giberschreitet.

2.2.7. in den Raumen der Trauerhallen der Klagerin, die der Versammiung der
Trauernden oder dem Gebet gewidmet sind, bei gekipptem Fenster keine
héheren Einzelschallpegel als 55 dB(A) auftreten und der fiir die Tagzeit
(06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate ermittelte
Stérschall bei gekipptem Fenster den energiedquivalenten Dauerschallpe-
gel von 40 dB(A) nicht tiberschreitet.

2.2.8. in den AuRenwohnbereichen der klagerischen Wohnimmobilien sowie in
den offentiichen Garten und Parks, den Spielplatzen und den Ubrigen der
Erholung gewidmeten Freigelanden der Klagerin der fir die Tagzeit (06:00
Uhr bis 22:00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate ermittelte vorha-
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bensbedingte Larm den energie&quivalenten Dauerschallpegel von 57
dB(A) nicht Uberschreitet.

Der Planfeststellungsbeschluss wird aufgehoben, soweit er der Ergénzung
entgegensteht.

2.3. Hilfsweise zu 2.1.1. bis 2.2.8.:

Der Beklagte wird verpflichtet, iiber die MaBnahmen des aktiven Schall-
schutzes unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

3. Hilfsweise zu 2.:

Anordnung von MaRnahmen des passiven Schallschutzes und von Ent-
schadigung fur AuRenbereichsbeeintrachtigungen

3.1.  Der Planfeststellungsbeschluss wird um Schutzanordnungen erganzt, die
der Kléagerin einen Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen fiir dem
Stand der Technik entsprechende MaRnahmen des baulichen Schall-
schutzes gewahren. Die MaBnahmen des baulichen Schallschutzes miis-
sen sicherstellen, dass

3.1.1. in denjenigen Raumen der kiagerischen Wohnimmobilien, die in nicht nur-
unwesentlichem Umfang zum Schlafen benutzt werden, ein fiir die Nacht-
stunden (22:00 bis 06:00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate ermit-
telter energiedquivalenter Dauerschallpegel von 35 dB(A) nicht Uberschrit-
ten wird und durch die von dem planfestgestellten Vorhaben ausgehenden
Maximalpegel weniger als eine zusatzliche Aufwachreaktion pro Nacht
verursacht wird. Ist der gebotene Schallschutz nur dadurch zu gewahrleis-
ten, dass die Fenster von Schlafriumen geschlossen gehalten werden, ist
auf Antrag der Klagerin auf Kosten der Vorhabenstragerin eine dem Stand
der Technik entsprechende Liftungseinrichtung einzubauen.

3.1.2. in den Ubrigen zum Wohnen geeigneten Raumen der klagerischen
Wohnimmobilien und damit in samtlichen weiteren Rdumen mit Ausnahme
der Kellerrdume, des Treppenhauses, der Garage sowie aller nur dem ge-
legentlichen, vorlibergehenden Aufenthalt von Menschen dienenden
R&aumen keine héheren Einzelschallpegel als 55 dB(A) auftreten und der
fur die Tagstunden (06:00 bis 22:00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Mo-
nate ermittelte Stérschall den energiedquivalenten Dauerschallpegel von
37 dB(A) nicht Uberschreitet,

3.1.3. in den zur Betreuung der Kinder bestimmten Raumen der klagerischen
Kinderbetreuungseinrichtungen keine héheren Einzelschallpegel als 55
dB(A) auftreten und der fiir die Betriebszeit (07:00 bis 17:00 Uhr) der
sechs verkehrsreichsten Monate ermittelte Stérschall bei gekipptem Fens-
ter den energiedquivalenten Dauerschallpegel von 32 dB(A) nicht Giber-
schreitet. Ist der gebotene Schallschutz nur dadurch zu erreichen, dass
die Fenster der betreffenden Rdume geschlossen gehalten werden, ist auf
Antrag der Klagerin auf Kosten der Vorhabenstragerin eine dem Stand der
Technik entsprechende Liftungseinrichtung einzubauen,

3.1.4. in den Unterrichts- und Priiffungsrdumen der Schulen der Klagerin keine
héhere Einzelschallpegel als 55 dB(A) und der fiur die sechs verkehrs-
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reichsten Monate ermittelte Stérschall den energieéquivalenten Dauer-
schallpegel von 35 dB(A) nicht Uberschreitet. Ist der gebotene Schall-
schutz nur dadurch zu gewahrleisten, dass die Fenster der betreffenden
Raume geschlossen gehalten werden, ist auf Antrag der Klagerin auf Kos-
ten der Vorhabenstragerin eine dem Stand der Technik entsprechende
Luftungseinrichtung einzubauen,

3.1.5. in den Sitzungssélen, Trauzimmern und anderen Amtsraumen der Klage-
rin keine hoheren Einzelschallpegel als 55 dB(A) auftreten und der fur die
Tagzeit (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate
ermittelte Stérschall den energiedquivalenten Dauerschallpegel von 40
dB(A) nicht Uberschreitet,

3.1.6. in denjenigen Radumen und Salen der Biirgerh&user, Fest- und Kongress-
hallen der Klagerin, die bestimmungsgemaf larmsensibler Nutzung (etwa:
Theaterauffihrung, Dichterlesung) dienen, keine hdheren Einzelschallpe-
gel als 55 dB(A) auftreten und der fiir die Tagzeit (06:00 Uhr bis 22:00
Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate ermittelte Storschall den ener-
gieaquivalenten Dauerschallpegel von 40 dB(A) nicht Uberschreitet. Ist der
gebotene Schallschutz nur dadurch zu gewéhrleisten, dass die Fenster
der betreffenden Rdume geschlossen gehalten werden, ist auf Antrag der
Klagerin auf Kosten der Vorhabenstragerin eine dem Stand der Technik
entsprechende Luftungseinrichtung einzubauen,

3.1.7. in den Raumen der Trauerhallen der Klagerin, die der Versammlung der
Trauernden oder dem Gebet gewidmet sind, keine héheren Einzelschali-
pegel als 55 dB(A) auftreten und der fir die Tagzeit (06:00 Uhr bis 22:00
Uhr) der sechs verkehrsreichsten Monate ermittelte Stérschall den ener-
giedquivalenten Dauerschallpegel von 40 dB(A) nicht Uberschreitet.

Der Planfeststellungsbeschluss wird aufgehoben, soweit er der Erganzung
entgegensteht.

3.2. Der Planfeststellungsbeschluss wird um die Anordnung erganzt, dass die
Vorhabenstragerin der Klagerin Entschadigung fur die Einschrankung der
Nutzung der AuRenwohnbereiche und der AuBenbereiche kommunaler
Einrichtungen zu bezahlen hat.

Der Planfeststellungsbeschluss wird aufgehoben, soweit er der Erganzung
entgegensteht.

3.3. Hilfsweise zu 3.1. bis 3.2.:

Der Beklagte wird verpflichtet, tiber die MaRnahmen des passiven Schall-
schutzes und tber die Entschadigung fur Auf3enbereichsbeeintrachtigun-
gen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-
scheiden.

4. Hilfsweise zu 2. und 3.1.:

Der Planfeststellungsbeschluss wird um die Anordnung erganzt, dass die
Vorhabenstragerin der Klagerin Entschadigung in Geld fiir den Fall be-
zahlt, dass passiver Schallschutz nach den Ziff. 3.1.1 bis 3.1.7 untunlich
ist.
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5. Hilfsweise zu 1. bis 4.;

Der Beklagte wird verpflichtet, Uber die Ergénzung des Planfeststellungs-
beschlusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu ent-
scheiden.

I. Hilfsweise zu den Hauptantragen zu Ziff. 1.1. aus dem Schriftsatz vom 19.
Méarz 2008 den Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007 um die fol- |
gende Nebenbestimmung zu erganzen:

., Die diesem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende Befreiung des
Gebiets der Landeshauptstadt Mainz von dem L&arm der bei Betriebsrich-
tung 25 von den Bahnen des Flughafens Frankfurt Main abfliegenden Luft-
fahrzeuge gehort zu den tragenden Erwagungen des Planfeststellungsbe-
schlusses."

Der Beklagte und die Beigeladene haben beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie haben im Einzelnen ausgefiihrt, das Klagebegehren weise gegenuber den rechts-
kraftig entschiedenen Musterverfahren weder wesentliche Besonderheiten tatséchlicher

oder rechtlicher Art auf, noch stelle sich der Sachverhalt als nicht geklart dar.

Der Senat hat mit Teil-Beschluss (§§ 93a, 110 VwGO) vom 6. Oktober 2015 tber die
Antrage der Kl&gerin

- den Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 aufzuheben und fest-
zustellen, dass der Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig ist und nicht vollzo-
gen werden darf (Antrége zu Ziffer 1.1.),

- den Planfeststellungsbeschluss durch Betriebsbeschrankungen am Tag zu er-
ganzen (Hilfsantrag zu Ziffer 1.2.2.),

- den Beklagten zur Entscheidung tiber Mafinahmen des aktiven Schallschutzes
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten (Hilfsantrag
zu Ziffer 1.2.3.), soweit dieser auf die fiir den Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) geltend
gemachten Antrage auf Flugbetriebsbeschrankungen gerichtet ist (Antrage zu
Ziffer 1. 2.2.),

- den Beklagten zur Anordnung von MaRnahmen des passiven Schallschutzes
und von Entschadigungen flir AuBenbereichsbeeintrachtigungen bzw. im Fall,

dass passiver Schallschutz untunlich ist, zu verpflichten (Hilfsantrage zu Ziffer
1.3.und 1.4)),

- den Beklagten zur Entscheidung Gber die Ergénzung des Planfeststellungsbe-
schlusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten
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(Hilfsantrag zu Ziffer 1.5., soweit sich dieser auf den Planaufhebungsantrag, den
hilfsweise gestellten Feststellungsantrag (Antrage Ziffer |.1.) und die Hilfsantrage
betreffend Betriebsbeschrankungen fur den Tag oder passiven Schallschutz be-
zieht (Antrage und Hilfsantrage zu 1.2.2., 1.3. und 1.4.),

- sowie Uber den mit Schriftsatz der Klagerin vom 9. Marz 2015 hilfsweise zum
Planaufhebungsantrag (Ziffer 1.1.) gestellten Antrag, den Beklagten zur Ergén-
zung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18. Dezember 2007 um eine Ne-
benbestimmung des Inhalts zu verpflichten, dass die dem Planfeststellungsbe-
schluss zugrunde liegende Befreiung des Gebiets der Landeshauptstadt Mainz
von dem Larm abfliegender Flugzeuge zu den tragenden Erwégungen des Plan-
feststellungsbeschlusses gehort (Ziffer 11.),

entschieden und die Klage insoweit abgewiesen; dieser Teil-Beschluss ist hach Zu-
rickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde mit Beschluss des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 4. Mai 2017 (BVerwG 4 B 57.15) rechtskraftig.

Zur Begriindung der nach ihrer Teilerledigungserklarung und dem Teil-Beschluss des
Senats vom 6. Oktober 2015 noch anhéngigen Klage beruft sich die Klagerin weiterhin
darauf, dass die Entscheidung des Beklagten vom 29. Mai 2012 iber die Festsetzung
eines Bewegungskontingents von 133 Flugbewegungen in den Nachtrandstunden in
Teil A. Il. 4.1. Satze 1 und 2 des Planfeststellungsbeschlusses von 2007 an einem Ab-
wagungsausfall leide, sie sei auBerdem formell rechtswidrig und deshalb aufzuheben.
Es fehle an einer neuen Entscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf das erforderliche Ab- und An-
schwellen des Fluglarms in den Nachtrandstunden gemaR dessen Entscheidung vom 4.
April 2012 (BVerwG 4 C 8/09 u.a.). Dies beeintrachtige auch die Rechte der Klagerin,
da eine ordnungsgemaRe Nachermittiung und Abwagung der ermittelten Belange die

Zulassung von insgesamt weniger Flugen ergeben hatte.

Zwar sei der Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 schon aufgrund der
Gestaltungswirkung des Revisionsurteils des Bundesverwaltungsgerichts in den Mus-
terverfahren geandert worden, dadurch sei die von der Kléagerin angegriffene Nachtflug-
re'gelung aber nicht Gegenstand der Musterverfahren gewesen, sondern es handele
sich dabei lediglich um eine Folge dieser Entscheidung, Uiber die noch mundlich ver-

handelt werden miusse.

Die Flugbetriebsbeschrankungen fiir die Nachtzeit seien nach wie vor unzureichend.
Wesentliche Besonderheiten ihres Verfahrens ergeben sich nach Ansicht der Klagerin
zudem daraus, dass das geltende Betriebsregime zur regelméRigen Belastung der

Randstunden der Nacht mit massivem Fluglarm fiihre, die von Fluglarm ungestorte
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Schlafzeit auf lediglich sechs Stunden pro Nacht verkiirze und damit zu einer Gesund-
heitsgefahr fiihre, die durch das Verbot planmafiger Flugbewegungen in der Nacht ab-
zuwehren sei. Die bisherige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Diffe-
renzierung der Nacht in eine Kernzeit und die Nachtrandstunden widerspreche § 29b
Abs. 1 Satz 2 LuftVG und sei auch im Licht des gegenwartigen Standes der Wissen-
schaft nicht mehr haltbar. Auch dieser Sachverhalt sei nicht Gegenstand der Musterver-
fahren gewesen, denn der dem § 29b Abs. 1 Satz 2 LuftVG entnommene Grundsatz
des Abschwellens und Wiederansteigens des Fluglérms in den Nachtrandstunden sei
nicht zur Kontrolle der Nachtflugregelung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.

Dezember 2007 verwendet worden.

Das von dem Bundesverwaltungsgericht geforderte Konzept eines An- und Abschwel-
lens des Luftverkehrs in den Nachtrandstunden sei vollstandig gescheitert, da in diesen
Stunden eine Landefrequenz wie an Tagesspitzen bestehe. Tatséchlich werde am
Flughafen Frankfurt Main ,die Nacht zum Tage gemacht, denn in den Nachtrandstun-
den Ubersteige der Fluglarmpegel regelmaBig den fir die Tagzeit gemessenen Dauer-
schallpegel; zudem sei die erste Nachtrandstunde héher mit Fluglarm belastet als die
einzelnen Tagstunden, wie eine Auswertung der dazu vom Deutschen Fluglarmdienst

- DFLD - durchgefuhrten Messungen ergebe. Der Flugverkehr setze aulerdem schon
vor 05:00 Uhr schlagartig ein, weil vor der Landung die weiter vom Flughafen entfernten
Grundstiicke der Klagerin Gberquert werden mussten. Da die Klager der Musterverfah-
ren naher am Flughafen gelegen seien, ergebe sich daraus eine weitere lagebedingte

Besonderheit fur die Klagerin, die nicht Gegenstand der Musterverfahren gewesen sei.

Die Klagerin beantragt unter Hinweis auf ihre Teil-Erledigungserklarung (Schriftsatz
vom 29.02.2016, S. 7 ff., Bl. XVI111/03491 ff. GA),

1. Die Ziff. A.1l.4 des Planfeststellungsbeschlusses erhalt die folgende Fassung:

Nach der Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest diirfen auf dem gesamten
Start- und Landebahnsystem des Flughafens Frankfurt am Main an allen Wo-

chentagen in der Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr keine Luftfahrzeuge starten
oder landen.

Der Planfeststellungsbeschluss wird aufgehoben, soweit er der Neufassung der
Ziff. A.ll.4. entgegensteht.
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2. Hilfsweise zu 1.:

Der Planfeststellungsbeschluss wird durch Betriebsbeschrankungen nach
pflichtgemaRem Ermessen des Beklagten erganzt, die sicherstellen, dass
in denjenigen Raumen der klagerischen Wohnimmobilien, die in nicht nur
unwesentlichem Umfang zum Schlafen benutzt werden, die von dem plan-
festgesteliten Vorhaben ausgehenden Maximalpegel bei gekipptem Fens-
ter weniger als eine zusétzliche Aufwachreaktion pro Nacht - berechnet
nach der furr den Flughafen Frankfurt am Main mit Kernruhezeit durch die
NORAH-Schlafstudie vom 29.09.2015 ermittelten Expositions-Wirkungs-
kurve (Anlage K 1, Seite 111) - verursachen.

Der Planfeststellungsbeschluss wird aufgehoben, soweit er der Erganzung
entgegensteht.

3. Hilfsweise zu 1. und 2.:

Der Beklagte wird verpflichtet, tiber MaRnahmen des aktiven Schallschut-
zes unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-
scheiden. :

4. Hilfsweise zu 1. bis 3.:

Der Beklagte wird verpflichtet, iber die Erganzung des Planfeststellungs-
beschlusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu ent-
scheiden.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung filhren sie an, durch den Plananpassungsbescheid vom 29. Mai 2012
sei keine zusitzliche Beschwer fiir die Klagerin eingetreten, da damit lediglich das Mus-
terurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2012 inter omnes umgesetzt wor-

den sei.

Die Verkehrsentwicklung in den Nachtrandstunden bewege sich in dem zugelassenen
Rahmen, dies gelte auch in Bezug auf den Aspekt des An- und Abschwellens des Ver-
kehrs zur Nacht hin. Eine gewisse Biindelung der Flugbewegungen zu Beginn des
Flugverkehrs um 05:00 Uhr sei eine Folge der betrieblichen Abléufe bei Interkontinen-
talverkehr und nicht zuletzt der Nachtflugbeschrankungen. Dies sei bei Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses auch nicht verkannt worden und schon Gegenstand der Ent-

scheidungen in den Musterverfahren gewesen.

Zu den Auswirkungen néchtlichen Fluglarms auf die Klagerin verkenne diese, dass

durch rechtlich verbindliche Vorgaben im Fluglarmschutzgesetz - FLarmSchG - Einzel-

9 c_1497_12_t_beschluss_00000094122935.docx



-15 -

stimmen aus der Medizin ebenso wie die von ihr vorgelegten Messergebnisse, die zu-
dem wegen einer abweichenden Methodik nicht vergleichbar seien, unerheblich seien.
Die von ihr vorgelegten Studien belegten den behaupteten Wandel in der Larmwir-
kungsforschung nicht, sie widerlegten auch nicht die gesetzlichen Wertungen des Flug-
larmschutzgesetzes.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaits und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Gerichtsakte des Verfahrens 9 C
1507/12.T - Bande XV bis XVII und XXVI -, auf die im Folgenden aufgefiihrten, zu die-

sem Verfahren beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten

- 66 p 01.03.04/024- Flugbetriebsbeschrankung - [1 Ordner];

- 66 p 01.03.04/029 - Wirbelschleppen - [4 Ordner];

- 66 p - 01.01 (010) - Wirbelschleppen - [1 Ordner];

- 66 p - 01.01 (30) - Wirbelschleppen - [1 Ordner] und

- 66 p - 01.03.04/031 - Zweite Planerganzung Wirbelschieppen - [1 Ordner];

- Planteil B 11, Planungsgrundlagen - Kap. 12 Datenerfassungssysteme und Modelltage
- in der Fassung vom 07. September 2006 [Behérdenakten zum Planfeststellungsver-
fahren, Ordner 225],

- Gutachten G 7, Vogelschlaggutachten von Dr. Jochen Hild vom 01.06.2004 und Vo-
gelschlaggutachten - Stellungnahme - von Dr. Jochen Hild und Bernd Petri vom
26.01.2007; sowie Gutachten G 8 ,Luftverkehrsprognosen 2020 flur den Flughafen
Frankfurt Main“ vom 12. September 2006 [Behérdenakten zum Planfeststellungsverfah-
ren, Ordner 247],

- Gutachten G 18 ,Flugbetriebliche Gesamtfunktionalitat Planungsfall 2020" vom 12.
September 2006 der Firma OTSD [Behordenakten zum Planfeststellungsverfahren,
Ordner 255];

- Gutachten G 1 - Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) und Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP) - Anhang 1.1 Auswirkungen von Wirbelschleppen am Flughafen
Frankfurt Main der GfL - Gesellschaft fur Luftverkehrsforschung mbH - und Dziomba
Aeronautical Consulting vom 16.11.2006 [Behérdenakten zum Planfeststellungsverfah-
ren, Ordner 236],

und auf die ebenfalls zu diesem Verfahren beigezogenen Urteile des Hess. VGH vom
21. August 2009 - Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a., 11 C 318/08.T und 11 C 305/08.T -,
auf die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2012 - BVerwG 4
C 8.09 u.a., vom 14. April 2011 - BVerwG 4 B 77.09 - und vom 16. Januar 2013

- BVerwG 4 B 15.10 - sowie auf die Niederschrift iber die mindliche Verhandlung des
Hess. VGH in den Musterverfahrenam 2., 3., 4.,5., 8., 9., 10,, 15., 17., 19., 23, 24. und
26. Juni 2009 (Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a., 11 C 305/08.T, 11 C 318/08.T) verwie-

sen.
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B.

I. Nachdem die Klagerin und der Beklagte sowie die Beigeladene den Rechtsstreit in
der Hauptsache insoweit (ibereinstimmend fir erledigt erklért haben, als die Aufhebung
der Regelurig in Teil A. 1I. 4.1.2. des Planfeststellungsbeschlusses beantragt wird, der
zufolge 17 planméaRige Starts und Landungen zwischen 23.00 Uhr und 05.00 Uhr unter
bestimmten, im Einzelnen darin festgelegten Voraussetzungen zugelassen worden wa-
ren (Antrége zu Ziffer 1., 3. und 4.), ist das Verfahren teilweise einzustellen (§ 92 Abs. 3
VwGO analog). Nicht von der Teilerledigungserklarung erfasst wird der Hilfsantrag zu
Ziffer 2., da dieser auf weitergehende Betriebsbeschréankungen gerichtet ist, die allein

an dem dort naher bezeichneten Maximalpegel-Kriterium orientiert werden sollen.

Il. Nach dem Teil-Beschluss des Senats vom 6. Oktober 2015 und den tibereinstim-
menden Teilerledigungserklarungen der Beteiligten ist mithin nur noch tber die auf Ver-
pflichtung zur Anordnung von Betriebsbeschrankungen fiir die Nacht gerichteten Antra-
ge und Hilfsantrage zu entscheiden, soweit diese noch die sogenannten Nachtrand-
stunden von 22:00 Uhr bis 23:00 Uhr und von 05:00 Uhr bis 06:00 Uhr betreffen (Antra-
ge zu Ziffer 1., 3. und 4.) bzw. damit an einem Aufwachkriterium orientierte Betriebsbe-

schrankungen fur die gesamte Nacht verlangt werden (Antrag zu Ziffer 2.).

Der Senat macht unter Aufgabe der noch in dem Teil-Beschluss dieses Verfahrens vom
6. Oktober 2015 vertretenen Ansicht auch hinsichtlich dieses noch anhéngigen Teils der
Klage von der ihm durch § 93a Abs. 2 Satz 1 VWGO eréffneten Moglichkeit Gebrauch,
ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden. Der Senat ist an dieser
Entscheidung weder durch den seither erlassenen Planergénzungsbeschluss des Be-
klagten vom 29. Mai 2012 gehindert, noch stehen dem Art. 103 GG oder Art. 19 Abs. 4
GG entgegen (st. Rspr. des Senats seit Beschluss vom 27.11.2015 - Hess. VGH 9 C
263/13.T -, juris).

1. Der Senat ist entgegen der Ansicht der Klagerin an einer Entscheidung gemaf § 93a
VWGO iiber den verbleibenden Streitgegenstand nicht dadurch gehindert, dass der
streitgegenstandliche Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 (kUnftig:
Planfeststellungsbeschluss 2007) durch den Planerganzungsbeschluss des Beklagten

vom 29. Mai 2012 geandert wurde und der Anderungsbeschluss nicht Gegenstand der
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Musterverfahren war. Denn die mit diesem Beschluss vorgenommene Teilaufhebung
und Anderung des PlanfeststellungsbeschlusSes 2007 durch Aufhebung der 17 zuge-
lassenen planmafigen Flugbewegungen in der Zeit von 23:00 Uhr bis 05:00 Uhr sowie
durch Reduzierung des Bewegungskontingents in den Nachtrandstunden auf 133
planmafige Flugbewegungen diente lediglich der Umsetzung des Revisionsurteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2012, aufgrund dessen Gestaltungswirkung
der Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 mit Wirkung zwischen den Be-
teiligten an den Musterverfahren schon abgeéndert worden war (BVerwG, Beschluss
vom 23.01.2017 - BVerwG 4 B 39.15 -, Rn. 13), um damit Wirkung Uber die Musterver-
fahrensbeteiligten hinaus zu erhalten. Entgegen der Ansicht der Klagerin geht der Re-
gelungsgehalt dieses Planerganzungsbeschlusses nicht Giber das hinaus, woriiber in
den Musterverfahren entschieden worden ist. Der von ihr vertretenen Auffassung, diese
Regelung sei nicht Gegenstand der Musterverfahren gewesen, denn es handele sich
dabei nur um eine Folge, nicht aber um einen Gegenstand der Revisionsentscheidung
und damit der Musterverfahren, vermag der beschliellende Senat nicht zu folgen. In
den Musterverfahren wurde in erster Instanz vielmehr tGiber mit denjenigen der Kl&gerin
vergleichbare Antrage und Hilfsantrage betreffend die Aufhebung der 17 in dem Plan-
feststellungsbeschluss 2007 zugelassenen Nachtflugbewegungen, ein Verbot von
Nachtfiigen von 22 Uhr bis 6 Uhr und weitere begehrte Einschrankungen des nachtli-
chen Flugbetriebs vor bzw. nach 22:00 Uhr und 05:00 Uhr morgens - einschlieBlich ver-
ringerter Bewegungskontingente in der Gesamtnacht oder in den Nachtrandstunden -
als Bestandteil des gesamten Larmschutzkonzepts entschieden (Hess. VGH, Urteil vom
21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 750 ff., BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 -
BVerwG 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn. 339 ff.), diese waren damit auch Gegenstand der Re-

visionsverfahren und damit der Musterverfahren insgesamt.

Gleiches gilt in Bezug auf die Planerganzungsbeschlisse des Beklagten vom 10. Mai
2013 und vom 26. Mai 2014. Diese wurden von der Klagerin zwar ausdriicklich in die-
ses Verfahren einbezogen, die damit gednderten Nebenbestimmungen des Planfest-
stellungsbeschlusses tiber Vorsorgegebiete zur Dachklammerung sind von der Klagerin
jedoch nicht im Einzelnen angegriffen worden und deshalb inhaltlich nicht Gegenstand
dieses Verfahrens und damit auch nicht dieser Schluss-Entscheidung. Vielmehr hat die
Klagerin damit lediglich ihr Aufhebungsbegehren naher begriindet, tiber das der Senat
schon mit dem rechtskraftigen Teil-Beschluss vom 6. Oktober 2015 abschlielRend ent-

schieden hat.
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2. Auch die librigen Voraussetzungen flr eine Entscheidung im Beschlusswege nach

§ 93a Abs. 2 Satz 1 VwWGO in dem oben (Il.) dargelegten Umfang sind gegeben. Uber
die in den Musterverfahren erhobenen und wie voriiegend (noch) auf Anordnung weite-
rer Betriebsbeschrankungen fiir die Nacht gerichteten, nahezu gleichlautenden Klagen
wurde durch die Urteile des 11. Senats vom 21. August 2009, die Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 4. April 2012 sowie durch weitere Beschlisse des Bundes-
verwaltungsgerichts rechtskraftig entschieden (vgl. dazu auch Teil-Beschluss des Se-
nats vom 06.10.2015 - 9 C 1497/12.T -, juris Rn 47). Die Beteiligten wurden zu der ge-
wahlten Entscheidungsform (mit gerichtlichen Verfugungen vom 29.01.2013, BI.
VI/01133 ff. GA, vom 19.02.2015, BI. XI11/02405 ff. GA) sowie dazu angehdrt (mit Verfl-
gung vom 09.03.2017, Bl. XX/03737 ff. GA), dass auch fiir die Schluss-Entscheidung
eine Entscheidung im Beschlusswege (nach §§ 93a Abs. 2 Satz 1, 110 VwGO) in Be-
tracht gezogen wird, und ihnen jeweils Gelegenheit zur Stellungnahme dazu sowie in
der Sache eingerdumt. Damit liegen die formellen Voraussetzungen fiir eine Entschei-

dung durch Schluss-Beschluss gemaf § 93a VwGO vor.

3. Der Senat sieht sich wie schon bei dem Teil-Beschluss vom 6. Oktober 2015 (a.a.0.,
juris, Rn 48) nicht wegen der von der Klagerin geltend gemachten Justizgrundrechte auf
rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG) und auf Effektivitat des Rechtsschutzes (Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG) an der Schluss-Entscheidung nach § 93a VwGO gehindert. Denn der
Klagerin stehen auch in diesem vereinfachten Verfahren gegen den Teil-Beschluss die
Rechtsmittel zu, die zuléssig waren, wenn das Gericht durch Urteil entschieden hatte
(vgl. § 93a Abs. 2 Satz 5 VwWGO), insbesondere eine Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision gemal § 133 Abs. 1 VwGO. Eine Entscheidung im Wege des
Nachverfahrens unterliegt deshalb nicht schon allein wegen dieser Verfahrensweise
grundsatzlichen Bedenken (BVerfG, Beschluss vom 17.03.2009 - 1 BvR 432/09 -, juris
Rn. 6; Beschluss vom 08.12.2010 - 1 BvR 1188/10 -, juris Rn. 11).

Ill. Der Senat ist einstimmig der Auffassung, dass der Sachverhalt im vorliegenden Ver-
fahren auch hinsichtlich des fir die Schluss-Entscheidung verbliebenen Teiles der Kla-
ge geklart ist und gegeniiber den Musterverfahren keine wesentlichen Besonderheiten
tatsachlicher bzw. rechtlicher Art aufweist. Die Antrage der Klagerin, mit denen sie so-
wohl noch fur die sogenannten Nachtrandstunden zwischen 05:00 Uhr und 06:00 Uhr
sowie zwischen 22:00 Uhr und 23:00 Uhr (Antréage und Hilfsantrage Ziffer 1,. 3. und 4.)
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als auch bezogen auf die gesamte Nacht (Hilfsantrag Ziffer 2.) weitergehende Be-
triebseinschrankungen durch Verpflichtung des Bekiagten zur Anderung oder Ergan-
zung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18. Dezember 2007 in der Fassung der als
Planklarstellung bezeichneten Entscheidung vom 29. Mai 2012 (BI. 039 der Behérden-
akte - BA - 66 p 01.03.04/024) verlangt, bleiben aus den Griinden der Musterverfah-

rensurteile erfolglos.

1. Die Klagerin beruft sich darauf, ihr Nachverfahren weise gegeniiber den Musterver-
fahren lagebedingte Besonderheiten auf. Denn ihre Grundstiicke und kommunalen Ein-
richtungen lagen weiter entfernt vom Flughafen Frankfurt Main als die der Musterverfah-
rensklager, und wirden deshalb schon vor 5 Uhr morgens tberflogen. In den Muster-
verfahren seien keine vom Flughafenausbau betroffenen Grundstticke vertreten gewe-
sen, die in einer den klagerischen Grundstiicken vergleichbaren, gréeren Entfernung

zum Flughafen Frankfurt Main liegen.

Damit vermag die Klégerin weder einen in den Musterverfahren ungekléart gebliebenen
Sachverhalt noch entscheidungserhebliche-und damit wesentliche Besonderheiten ihres
Nachverfahrens aufzuzeigen. Denn in den Musterverfahren ist die von dem Vorhaben in
der gesamten Nacht ausgehende Fluglarmbelastung anhand des insoweit maRgebli-
chen Fluglarmschutzgesetzes ermittelt und bewertet worden (Hess. VGH, Urteil vom
21.08.2009, a.a.0., Rn. 575 ff., 614 ff., 725 ff., Rn. 802 in Bezug auf nichtliche Uber-
flugereignisse). Nach den dort getroffenen Feststellungen werden die Bereiche, in de-
nen eine (im Sinne des Fachplanungsrechts) erhebliche und unzumutbare Larmbelas-
tung zu erwarten ist - und damit die dem Flughafen benachbarten Gebiete - durch die
Nacht-Schutzzone und die Tag-Schutzzone1 gekennzeichnet, wobei die Tag-Schutz-
zone 1 das Gebiet umfasst, in dem der dquivalente Dauerschallpegel von 60 dB(A)
uberschritten wird, wahrend die Nacht-Schutzzone den Bereich ausweist, in dem der
Fluglarm entweder einen dquivalenten Dauerschallpegel von 53 dB(A) oder mehr als
sechs Mal einen Pegel von 57 dB(A) (innen) tibersteigt (Hess. VGH a.a.O., juris Rn.
729). Die Ermittlung der Larmbelastungen fiir die Nacht-Schutzzone beschrankt sich
demnach nicht auf den Zeitraum von 23:00 Uhr bis 05:00 Uhr, sondern umfasst den
Zeitraum von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr (vgl. Anlage zu § 3 FLarmSchG, BGBI. | 2007,
2556). Eine Differenzierung nach einzelnen Tag- oder Nachtstunden sieht das Flug-
larmschutzgesetz nicht vor, auch die vor einer Landung mit Eréffnung des Betriebs des

Flughafens im Anflug befindlichen Flugzeuge sind mithin in die Larmermittlung mit der
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Festlegung der Nacht-Schutzzone in nicht zu beanstandender Weise eingeflossen. Al-
lein aus einer groReren Entfernung der kldgerischen Liegenschaften zum Flughafen
gegeniiber Klagern in den Musterverfahren ergibt sich deshalb fiir die Klagerin schon

aus diesem Grund keine lagebedingte Besonderheit.

2. Auch aus dem Beschluss des Beklagten vom 29. Mai 2012 ergeben sich weder in
formell- noch in materiell-rechtlicher Hinsicht wesentliche rechtliche und/oder tatsachli-
che Besonderheiten des Nachverfahrens der Klagerin, noch ein insoweit in den-Muster-

verfahren ungeklart gebliebener Sachverhalt.

Die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses 2007 durch den Beschluss des Beklag-
ten vom 29. Mai 2012 ohne vorherige Durchfiihrung eines Plan&nderungsverfahrens
und damit ohne erneute Auslegung, Anhérung und Erérterung nach erneuter Ermittlung
der Belange von potenziell Betroffenen stellt entgegen der Ansicht der Klagerin keinen
neuen Sachverhalt dar, der noch nicht Gegenstand der Musterverfahren gewesen und
deshalb dort unberiicksichtigt geblieben ist. Denn die Anderung der davon betroffenen
Nebenbestimmungen des Planfeststeilungsbeschlusses 2007 war schon aufgrund der
Gestaltungswirkung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April
2012 erfolgt, und dem Beschluss des Beklagten kam insoweit kein eigensténdiger ma-
terieller Regelungsgehalt zu, wie im Ubrigen die Klagerin zuletzt auch selbst eingeraumt
hat (Schriftsatz vom 13.04.2017, S. 3 bis 5, Bl. XX/03783 ff. GA). Da der Beklagte - ent-
gegen der ihm mit der Revisionsentscheidung eingerdumten Moglichkeit - keine Ent-
scheidung Uber die Zulassung von planmaRigen Flugbewegungen im Zeitraum zwi-
schen 23:00 und 05:00 Uhr getroffen hat, war eine erneute, Uber die in den Musterver-
fahren zugrunde gelegte hinausreichende Ermittlung und Abwégung von Belangen etwa
Betroffener auch entbehrlich (BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. -,
juris Rn. 376 ff.). Die damit getroffene Entscheidung iiber die Aufhebung der Nebenbe-
stimmungen in Teil A. Il. 4.1.2. des Planfeststellungsbeschlusses und tber die Reduzie-
rung des Bewegungskontingents in den Nachtrandstunden geht deshalb nicht Gber das

hinaus, was Gegenstand der Musterverfahren war.

3. Die Klagerin zeigt auch mit ihrem Vorbringen, die Nachtflugregelung des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 18. Dezember 2007 in der Gestalt, die dieser durch das Revisi-

onsurteil des Bundesverwaltungsgerichts erhalten habe, gentige nicht den Anforderun-
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gen des § 29b Abs. 1 Satz 2 LuftVG (3.1.), neuere Entwicklungen in der larmmedizini-
schen Wissenschaft seien dabei fehlerhaft unberiicksichtigt geblieben (3.2.) und die
geltende Nachtflugregelung verursache durch tagahnliche Belastungsspitzen in diesen
Nachtstunden sowie durch den schlagartig in der sensiblen Nachtstunde ab 05:00 Uhr
einsetzenden Flugbetrieb Gesundheitsgefahren an Wohnungen im Eigentum der Klage-
rin, die unberiicksichtigt geblieben seien (3.3.), weder einen in den Musterverfahren
ungeklart gebliebenen Sachverhalt noch rechtliche oder tatséchliche Besonderheiten
ihres Nachverfahrens auf, die an einer Uber’cragung der Musterverfahrensentscheidun-
gen hindern kénnten.

3.1. Soweit die Klagerin sich darauf beruft, § 29b Abs. 1 S. 2 LuftVG kenne weder die
von dem Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Differenzierung der Nacht in eine
Kernzeit der Nacht einerseits und die Nachtrandstunden andererseits, noch lege des-
sen Wortlaut diese Auslegung nahe, macht sie lediglich eine von den Musterverfah-
rensentscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts abweichende Rechtsauffassung
und damit eine hier unerhebliche Urteilskritik geltend, ohne wesentliche Besonderheiten
ihres Nachverfahrens aufzuzeigen. Denn das Nachverfahren des § 93a VwWGO dient
nicht dazu, die in einem Musterverfahren getroffene Entscheidung erneut und umfas-
send auf den richterlichen Priifstand zu stellen (so ausdriicklich BVerwG, Beschluss
vom 20.12.2016 - BVerwG 4 B 25.15 - unter Hinweis auf die bish. Rspr., vgl. auch Be-
schluss vom 06.10.2015 - Hess. VGH 9 C 1497/12.T -, juris Rn. 56, 60).

Die Klagerin beruft sich ferner darauf, nach der Revisionsentscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts sei insoweit der Blick auf die Fluglarmimmissionen in den betroffe-
nen Uberfluggebieten notwendig, denn absehbare tagéhnliche Belastungsspitzen in den
einzelnen Nachtrandstunden oder in langeren, insbesondere kernzeitnahen Teilab-
schnitten davon in den jeweils betroffenen Uberfluggebieten miissten demnach vermie-
den werden. Eine Nachtflugregelung, die in einem Uberfluggebiet einen Nachtflugbe-
trieb zulasse, der in den Nachtrandstunden zu einer Fluglarmbelastung fiihre, die tUber
der Fluglarmbelastung der lautesten Tagstunde liege, verstoRRe aus diesen Griinden
gegen § 29b Abs. 1 Satz 2 LuftVG. Dabei verkennt die Klagerin allerdings, dass die in-
soweit von ihr in Bezug genommene Feststellung in der Revisionsentscheidung (Urteil
vom 04.04.2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn. 378) nur den Fall erfasst, dass der
Beklagte von der ihm eingerdumten Mdglichkeit der Zulassung weiterer, tiber das fiir
abgewogen befundene Kontingent von durchschnittlich 133 planmaRigen.Fligen fir die

Gesamtnacht hinausreichenden Flugbewegungen in einem ergénzenden Verfahren
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nach § 10 Abs. 8 Satz 2 LuftVG Gebrauch machen wird (BVerwG, a.a.O., Rn. 376 f.),
wiahrend das mit der Revisionsentscheidung festgestellte Bewegungskontingent von
133 Flugbewegungen durchschnittlich in den Nachtrandstunden bei null planmaRigen
Flugbewegungen in der Kernnacht fiir abgewogen erachtet wurde. Da der Beklagte eine
solche Entscheidung - wie oben schon dargestellt - nicht getroffen hat, ist der von der
Klagerin gerligte VerstoR gegen § 29b LuftVG nicht feststellbar, wesentliche Besonder-
heiten ihres Nachverfahrens ergeben sich daraus folglich nicht. Es kommt deshalb in -
diesem Zusammenhang auch nicht entscheidungserheblich darauf an, ob - wie ein Gut-
achten des sachverstandigen Beistands der Klagerin, Herrn Weise, ergeben haben

soll -, die morgendliche Nachtrandstunde von 05:00 bis 06:00 Uhr in Mainz-Lerchen-
berg die Stunde mit dem héchsten Flugldarmpegel des gesamten 24-Stunden-Tages und
in Mainz-Laubenheim die Stunde mit der zweithéchsten Fluglarmbelastung sei, weil dort
nur zwischen 14:00 Uhr und 15:00 Uhr ein noch héherer Fluglarmpegel festzustellen
sei, der Fluglarm schlagartig schon vor 05:00 Uhr einsetze und dann abrupt auf das
héchste oder ein sehr hohes Niveau ansteige. Schon aus diesen Griinden ist der Senat
deshalb nicht gehalten, auf den Beweisantrag der Klagerin ihren sachversténdigen Bei-
stand, Horst Weise, zu seinen Gutachtenergebnissen zu vernehmen und ein Sachver-
standigengutachten dartiber einzuholen (Beweisantrag im Schriftsatz vom 13.04.2017,
S. 8., Bl. XX/03788 f. GA).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass - wie die Klégerin meint - erst in dem
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Januar 2017 (BVerwG 4 B 39.15,
juris Rn. 23) geklart worden sei, was der Begriff der ,Vermeidung tagahnlicher Belas-
tungsspitzen“ bedeute und wie dies festgestellt werden kénne, da der beschlieende
Senat erst in seiner Entscheidung vom 30. April 2015 in einem parallelen Nachverfah-
ren (9 C 1507/12.T) einen Rechtssatz zur Konkretisierung der Anforderungen des § 29b
Abs. 1 Satz 2 LuftVG entwickelt habe, der vom Bundesverwaltungsgericht in seinem
Beschluss vom 23. Januar 2017 (BVerwG 4 B 39.15, ) bestétigt worden und wonach zur
Feststellung solcher Belastungsspitzen ein Vergleich mit der oder den am starksten mit
Flugbewegungen belasteten Stunden am Tag anzustellen sei. Entgegen der Ansicht der
Klagerin ergibt sich daraus kein in den Musterverfahren ungeklart gebliebener Sachver-
halt, weil dort infolge dessen weder Sachverhalt dazu vorgetragen noch von Amts we-
gen ermittelt und bewertet worden sei, wie die Klagerin meint. Denn abgesehen davon,
dass derartige Spitzenbelastungen als rechtlich zuldssig angesehen wurden (BVerwG,
Urteil vom 04.04.2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn. 373), kommt es auf die von
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der Klagerin angefiihrte Weiterentwicklung der Grundsatze zu § 29b Abs. 1 LuftvVG in
einem andere Nachverfahren schon deshalb nicht entscheidungserheblich an, da in den
Musterverfahren unter Anwendung dieser Vorschrift schon festgestellt wurde, dass das
von der Planfeststellungsbehorde verfolgte Konzept eines Abschwellens und Wiederan-
steigens der Flugldrmbelastung in den Nachtrandstunden am Flughafen Frankfurt Main
mit durchschnittlich 133 planméRigen Flugbewegungen in den Nachtrandstunden ge-
wahrleistet ist (BVerwG a.a.0., Rn. 373), und dazu auf die Auslése- und Grenzwerte
des Fluglarmschutzgesetzes abzustellen ist, nicht aber auf Larmwerte in einzelnen
Stunden der Nacht. Dies wurde im Ubrigen auch mit der von der Klagerin in Bezug ge-
nommenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in einem Nachverfahren be-
statigt (BVerwG, Beschluss vom 23.01.2017 - BVerwG 4 B 39.15 -, juris Rn. 18 ff.). Die
Klagerin zeigt damit deshalb auch keine wesentlichen Besonderheiten ihres Nachver-
fahrens auf,‘ die zu weiteren Ermittlungen und damit zur Durchfilhrung einer miindlichen

Verhandlung flihren miissten.

Nach den Feststellungen in den Musterverfahren sind die in dem Fluglarmschutzgesetz
festgelegten Larmgrenzwerte mit der Neuregelung tber § 8 Abs. 1 Satz 3 LuftvVG zu- -
sammen auch fur das luftverkehrsrechtliche Planfeststellungsverfahren von Bedeutung,
§ 2 Abs. 2 FLarmSchG schreibt fiir die Bewertung von Fluglarm in der (gesamten)
Nacht jedoch eine Betrachtung sowohl des aquivalenten Dauerschallpegels als auch
eines Pegel-Haufigkeits-Kriteriums vor. Die Frage der Zumutbarkeit nachtlicher Flug-
larmbelastungen wird demnach sowohl durch den uber die gesamte Nachtzeit gemittel-
ten Dauerschallpegel als auch durch das Maximalpegel-Haufigkeitskriterium gekenn-
zeichnet, das auf der Grundlage einzelner Fluglarmereignisse zur Festsetzung der

Nachtschutzzone und damit zur Gewéahrung passiven Schallschutzes fiihrt.

In den Musterverfahren wurde auf dieser Grundlage ferner festgestellt, dass es deshalb
nicht gegen das Abwagungsgebot verstoRt, wenn die Planfeststellungsbehérde - wie
hier - die Zumutbarkeit von nachtlichem Fluglarm (allein) anhand der Kriterien des Flug-
larmschutzgesetzes bewertet und nicht anhand weiterer Kriterien wie eines Bel3sti-
gungsindex oder der Anzahl der Aufwachereignisse, und zwar weder bezogen auf die
gesamte Nacht noch gesondert auf die Nachtrandstunden. Es wurde deshalb auch kei-
ne Verpflichtung der Planfeststeliungsbehérde dazu gesehen, von sich aus eine - etwa
larm-indexbasierte - Alternative zu den etablierten und im Fluglarmschutzgesetz vorge-
sehenen, auf Dauerschall- und Maximalpegel abstellenden Larmschutzmodellen zu
entwickeln (BVerwG, Urteil vom 04.04.2012, BVerwG 4 C 8.09 u.a., juris Rn. 399).
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Da nach alledem auch fur die Bewertung der durch Flugbewegungen nur in den Nacht-
randstunden verursachten Larmbelastung die vom Gesetzgeber in § 9 Abs. 1 Satz 2
und § 2 Abs. 2 S. 2 Nr. 1b FLarmSchG definierte Zumutbarkeitsschwelle gilt, die bei
einem fluglarmbedingten Dauerschallpegel von 50 dB(A) nachts liegt, und zwar gemit-
telt tber die gesamte Nacht von 22:00 bis 06:00 Uhr (Hess. VGH, Urteil vom
21.08.2009 - Hess. VGH 11 C 227/08. T -, juris Rn. 586; BVerwG, Urteil vom
04.04.2012, BVerwG 4 C 8.09 u.a., juris Rn. 539), sowie das fluglarmbedingte Maxi-
malpegel-Haufigkeitskriterium von 6 mal 57 dB(A), demnach Anspriche auf passiven
Schallschuti nach dem Fluglarmschutzgesetz in dem dazugehérigen Verfahren gewahrt
und dariiber Hinausgehende Anspriiche ausgeschlossen werden (Urteil vom 21.08.2009
- Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 615), ist die von der Klagerin aufgeworfene
Frage der Feststellung tagahnlicher Belastungsspitzen in einzelnen Nachtrandstunden
anhand von durch Messungen erzielten Larmwerten auch in ihrem Nachverfahren nicht

entscheidungserheblich.

Die mangelnde Entscheidungserheblichkeit ergibt sich zudem daraus, dass ein derarti-
ger tragender Rechtssatz auch nicht aufgestellt wurde. Denn das Bundesverwaltungs-
gericht hat dazu in seiner von der Klagerin in Bezug genommenen Entscheidung ferner
festgestellt (Beschluss vom 23.01.2017 - BVerwG 4 B 39.15 -, juris Rn. 23), dass es
nicht der Durchfithrung eines Revisionsverfahrens bediirfe, um zu bestatigen, dass der
Verwaltungsgerichtshof den Begriff der "Vermeidung tagéhnlicher Belastungsspitzen"
im Sinne der Rechtsprechung des Senats zutreffend dahingehend interpretiert hat, dass
damit im Wortsinne Belastungsspitzen gemeint sind und deshalb ein Vergleich mit der
oder den am starksten mit Flugbewegungen belasteten Stunde(n) am Tag gefordert ist.
Denn dies ergebe sich bereits aus der Verkniipfung des Begriffs der Spitzenbelastun-
gen mit der technischen Kapazitatsgrenze, deren Erreichen nach der Gewichtungsvor-
gabe des § 29b Abs. 1 LuftVG als rechtlich zulassig angesehen und damit s_.chon'durch
Interpretation aus dieser Vorschrift gewonnen worden sei. Die von der Kléagerin vorge-
tragenen Messergebnisse, die Uber einen Vergleich zwischen einzelnen Nachtrand-
stunden und einzelnen Stunden am Tag gewonnen wurden, sind auch aus diesem
Grund fiir die Entscheidung in inrem Nachverfahren rechtlich unerheblich. Deshalb be-
darf es auch nicht der Durchfiihrung der beantragten Beweisaufnahme durch Einver-
nahme des sachverstiandigen Beistands der Klagerin oder der Einholung von Sachver-
standigengutachten dariber, ob die morgendliche Nachtrandstunde von 05:00 bis 06:00

Uhr in Mainz-Lerchenberg die Stunde des gesamten 24-Stunden-Tages mit dem héchs-
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ten Fluglarmpegel und in Mainz-Laubenheim die Stunde mit der zweithéchsten Flug-
larmbelastung sei (Beweisantrag im Schriftsatz der Klagerin vom 13.04.2017, S. 8, BI.
XX/03788 GA). '

Soweit die Klagerin vorbringt, dass auch die nach § 29b Abs. 1 LuftVG zu treffende Be-
stimmung des fur die Fachplanung relevanten Schutzstandards verkannt worden sei,
weil es dabei nicht nur auf den gesunden Erwachsenen ankomme, sondern zur typi-
schen Wohnbevélkerung Menschen jedes Alters gehérten und damit auch alte und
pflegebedirftige Menschen zu beriicksichtigen seien, wird eine hier unerhebliche Kritik
an der in den Musterverfahren getroffenen Entscheidung getroffen, da damit weder ein
in den Musterverfahren ungeklart gebliebener Sachverhalt noch wesentliche tatséchli-
che oder rechtliche Besonderheiten ihres Nachverfahrens aufgezeigt werden. Denn
auch dartber ist in den Musterverfahren schon entschieden und dazu festgestellt wor-
den, dass der pauschalierende Ansatz des Fluglarmschutzgesetzes es verbietet, derar-
tige Differenzierungen vorzunehmen, da mit dessen Verabschiedung der Gesetzgeber
gerade auch das Ziel verfolgt, die durch Fluglarm betroffenen Menschen gleich zu be-
handeln, und es fir die fachplanerische Bewertung der Larmschutzbelange deshalb
nicht auf die individuelle Situation der Betroffenen ankommt. Aus diesen Griinden wur-
de in den Musterverfahren das dortige Vorbringen, aufgrund des Alters, der Gesundheit
oder der beruflichen Tatigkeit Beeintrachtigte seien in besonderem MaBe auf Larm-
schutz angewiesen, als rechtlich unerheblich zurlickgewiesen und alle in Zusammen-
hang damit stehenden Beweisantrdge wurden abgelehnt (Hess. VGH, Urteil vom
21.08.2009 - 11 C 227/08.T -, juris Rn. 796 f.).

Aus diesen Grunden stellt es keinen in den Musterverfahren ungeklart gebliebenen
Sachverhalt dar und es ist fiir die Entscheidung in diesem Nachverfahren rechtlich un-
erheblich, dass nach den von der Klagerin dargestellten Erkenntnissen der Larmwir-
kungsforschung ein erwachsener Mensch in Europa durchschnittlich je Nacht 7,5 Stun-
den im Bett verbringt, die optimale durchschnittliche Schlafdauer nach gefestigter l1arm-
medizinischer Erkenntnis bei 7 Stunden liegt, deshalb ein groRer Teil der Erwachsenen
bedingt durch den Biorythmus schon durch die gesetzlich definierte Nachtruhebe-
schrénkung auf den Zeitraum zwischen 22 Uhr und 6 Uhr beeintrachtigt werde, und ei-
ne chronische Verkirzung der Schlafdauer durch den Betrieb des Flughafens Frankfurt
Main in der juristischen Nacht fur Kinder und Jugendliche besonders schadlich sei. Der
Senat ist deshalb auch nicht gehalten, im Wege der Beweisaufnahme dazu die sach-

verstandigen Beistéande der Klagerin, Prof. Dr. med. Peter Lercher und Dr. Christian
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Maschke, zu vernehmen, oder Sachversténdigengutachten dazu einzuholen (Beweisan-
trage aus dem Schriftsatz vom 13.04.2017, S. 10, BL. XX/03790 GA, sowie aus dem
Schriftsatz vom 19.03.2008; S. 415 f., BI. 111/0438 f. GA).

Ob die Klagerin, wie sie ferner vorbringt, als Kommune den auf die Bevolkerung bezo-
genen Schutzanspruch aus § 29b Abs. 1 Satz 2 LuftVG auch fiir sich geltend machen
kann, weil sie Eigentiimerin und Vermieterin von Wohnungen ist, die geeignet und be-
stimmt sind, von Familien mit Kindern bewohnt zu werden, ist eine - hier ohnehin bejah-
te - Frage, die die Klagebefugnis betrifft und als rechtliche Bewertung vom Senat selbst
vorzunehmen ist; sie ist deshalb einer Kiéarung durch die insoweit als Beweis angebote-
ne (Schriftsatz der Klagerin vom 19.03.2008, S. 416, BI. 111/0439 GA) amtiiche Auskunft
der Klagerin nicht zuganglich. Soweit damit Beweis tber die Eignung der von ihr ver-
mieteten Wohnungen fiir diese Personengruppen erbracht werden soll, ist dies aus den
oben dargesteliten Griinden fur die hier zu treffende Entscheidung rechtlich unerheb-
lich, so dass der Senat auch unter diesem Gesichtspunkt nicht gehalten ist, im Wege

weiterer Sachaufklarung die begehrte Auskunft einzuholen.

Auch Uber das mit Schriftsatz vom 13. April 2017 ausdrucklich aufrechterhaltene Vor-
bringen der Kiggerin aus ihrer Klagebegriindung vom 19. Méarz 2008, wonach der in
dem angegriffenen Planfeststellungsbeschluss dargelegte Nachtflugbedarf keineswegs
von solcher Dringlichkeit sei, dass er sich gegen den Nachtruheschutz durchsetzen
kdnne, vielmehr die prognostizierten Passagier- und Frachtflige verlagerbar seien, oh-
ne dass der Flughafen dadurch oder durch das Verbot planmaRiger Fltige zwischen
22:00 Uhr und 06:00 Uhr seine Hub-Funktion verliere, ist in den Musterverfahren ent-
schieden worden; es zeigt weder einen dort ungeklart gebliebenen Sachverhalt noch

wesentliche rechtliche oder tatsachliche Besonderheiten ihres Nachverfahrens auf.

Der 11. Senat des Gerichts hat in den Musterverfahren dazu festgestellt, dass der er-
forderliche Nachtflugbedarf in dem Planfeststellungsbeschluss (S. 1097 ff. und 1140 ff.)
unter Bezugnahme auf Gutachten (von Intraplan und der TUHH) nachvollziehbar darge-
legt wurde, es demnach plausibel sei, dass diese Flugbewegungen nicht sinnvoll in den
Tagesstunden abgewickelt werden konnen und es vor allem darum gehe, die Anschlis-
se firr den letzten Umlaufknoten sowie die Anschiiisse an andere Drehkreuze herzustel-
len, es Geschaftsreisenden zu erméglichen, den Tageszeitraum auszuschopfen, eine
wirtschaftliche Umlaufplanung der Flugzeuge zu erreichen und Wartungen sinnvoll ein-
planen zu kénnen. Einwendungen der Musterverfahrenskiager gegen die Zulassung der

Fltige in den Nachtrandstunden wurden deshalb und weil sie pauschal nur darauf ver-
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wiesen haben, dass diese Fliige auch am Tag abgewickelt oder verlagert werden kénn-
ten, zuriickgewiesen und entsprechende Beweisantrage abgelehnt, da die pauschale
Anforderung, dass die Durchfilhrung eines Fluges wahrend der Nacht zwingend gebo-
ten sein musse, fur die Randstunden der Nacht gerade nicht gilt (Hess. VGH, a.a.0.,
juris Rn. 781 ff.).

Die in der Klagebegriindung (vom 19.03.2008, Seite 417 f., Bl. I11/0440 ff. GA) dazu er-
hobenen, pauschal gehaltenen Einwznde gehen tber das gleichlautende Vorbringen in
den Musterverfahren nicht hinaus und geben schon aus diesem Grund keinen Anlass
zu weiteren Ermittlungen. Denn auch das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Revi-
sionsentscheidung dazu bestatigend festgestellt, dass - anders als die Klagerin meint -
die Vorhabenstragerin sich nicht darauf verweisen lassen muss, ein sich ihr stellender
Bedarf kénne durch Konkurrenz wie beispielsweise den Flughafen Hahn befriedigt wer-
den (BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 - BVerwG 4 C 8.09 -, juris Rn. 98 ff. und 111 ff.).

Der auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens gerichtete Beweisantrag dazu,
dass die pfognostizierten Fluge verlagerbar seien, der Nachtflugbedarf, den das Ein-
zugsgebiet des Flughafens Frankfurt Main fur Charter- und Touristikfliige generiere,
einschlieBlich des Expressfrachtverkehrs auch von anderen Flugplétzén ohne erkenn-
bare Einbue befriedigt werden kénne, die Anbindung der Bundesrepublik Deutschiand
an den weltweiten Luftverkehr dadurch nicht geschwécht werde und auch die Luftver-
kehrserschliefung des Rhein-Main-Gebiets nicht unter der Verhangung des Nachtflug-
verbots leide (aus dem Schriftsatz der Klagerin vom 19.03.2008, S. 417 f., BI. 111/0440 f.
GA, Schriftsatz vom 13.04.2017, S. 10, Bl. XX/03790 GA), stellt sich wegen des Feh-
lens jeglicher weiteren Substantiierung angesichts dieser in den Musterverfahren zu
vergleichbarem Sachvortrag getroffenen Entscheidungen zum einen als Ausfor-
schungsbeweisantrag dar, und es fehlt ihm aus den oben dargestellten Griinden zudem
an der erforderlichen Entscheidungserheblichkeit. Der Senat ist deshalb nicht gehalten,

dazu im Wege der Sachaufklarung ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

3.2. Auch mit ihrem weiteren Einwand, das vom Bundesverwaltungsgericht zugrunde
gelegte abgestufte Kohzept mit weniger schutzbediirftigen Nachtrandstunden bei
gleichzeitigem Nachtflugverbot fiir die Kernzeit der Nacht sei nach dem gegenwértigen
Stand der larmmedizinischen Wissenschaft nicht (mehr) haltbar, vermag die Klagerin
keinen in den Musterverfahren insoweit ungeklart gebliebenen Sachverhalt oder we-

sentliche Besonderheiten ihres Nachverfahrens aufzuzeigen.
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Die Klagerin beruft sich hierzu auf die besondere Schadlichkeit des Flugbetriebs in den
Nachtrandstunden, der ihrer Ansicht nach damit begriindet wird, dass dadurch der un-
gestdrte Schlaf auf sechs Stunden pro Nacht beschrénkt werde und dies nach neuesten
Erkenntnissen der Schlafforschung zu einer durch die nur auf die Gesamtnacht abstel-
lenden Regelungen des Fluglarmschutzgesetzes gar nicht erfassten erheblichen Ge-

sundheitsgefahr fuhre.

Auch dariiber, dass die von der Planfeststellungsbehorde vorgenommene Bewertung
der Zumutbarkeit von nachtlichem Fluglarm allein anhand der Kriterien des Fluglarm-
schutzgesetzes und nicht etwa anhand weiterer Kriterien - wie eines Beléstigungsindex
oder der Anzahl der Aufwachereignisse - nicht gegen das Abwagungsgebot verstoRt,
und zwar weder bezogen auf die gesamte Nacht noch gesondert auf die Nachtrand-
stunden, wurde jedoch in den Musterverfahren schon entschieden. Es wurde deshalb
festgestellt, dass keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehdrde zur Entwicklung ei-
ner Alternative zu den etablierten und im Fluglarmschutzgesetz vorgesehenen Larm-
schutzmodellen besteht. Demnach gilt auch fiir die Bewertung der durch Flugbewegun-
gen nur in den Nachtrandstunden verursachten Larmbelastung die vom Gesetzgeber in
§ 9 Abs. 1 Satz2 und § 2 Abs. 2 S. 2 Nr. 1b FLA&rmSchG definierte Zumutbarkeits-
schwelle, die bei einem fluglarmbedingten Dauerschallpegel von 60 dB(A) nachts liegt,
und zwar gemittelt iber die gesamte Nacht von 22:00 bis 06:00 Uhr (Hess. VGH, Urteil
vom 21.08.2009 - Hess. VGH 11 C 227/08. T -, juris Rn. 586; BVerwG, Urteil vom
04.04.2012, BVerwG 4 C 8.09 u.a., juris Rn. 539), sowie das fluglarmbedingte Maxi-
malpegel-Haufigkeitskriterium von 6 mal 57 dB(A). Da damit Ansprlche auf passiven
Schallschutz nach dem Fluglarmschutzgesetz in dem dazugehérigen Verfahren ge-
wahrt, dariiber hinausgehende Anspriiche aber ausgeschlossen werden, und diese ge-
setzliche Regelung sich auch insoweit auswirkt, als eine Relation zwischen der konkre-
ten Belastung im Einzelfall und der gesetzlich festgelegten (abstrakten) Zumutbarkeits-
grenze hergestellt werden kann (Urteil vom 21.08.2009 - Hess. VGH 11 C 227/08. T
u.a. -, juris Rn. 615), ist es fir die in diesem Nachverfahren zu treffende Entscheidung
rechtlich unerheblich, welche Larmbelastungen sich gemittelt iber einzelne Tag- oder

Nachtstunden ergeben.

Diese Regelungen des Fluglarmschutzgesetzes erweisen sich auch nicht aufgrund el-
ner neuen Erkenntnislage als verfassungswidrig und damit als nicht (mehr) anwendbar;
weil - wie die Klagerin vorbringt - seit Feststellung der VerfassungsméaBigkeit dieser Re-

gelungen neue Erkenntnisse in Larmmedizin und Schlafforschung ergaben, dass die
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darin definierten Grenzwerte nicht mehr geeignet seien, Gesundheitsgefahrdungen zu
verhindern. Zwar kénnen sich aufgrund eines neuen Standes der Wissenschaft gegen-
uber den solchen Schutzregelungen zugrunde gelegten Erkenntnissen grundsatzlich
auch Nachbesserungspflichten fur den Gesetzgeber ergeben, und deren Nichtbeach-
tung kann auch zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit der betreffenden Norm mit
der Folge der Rechtswidrigkeit entsprechender Umsetzungsakte fiihren. Eine derartige
Verletzung etwa bestehender gesetzlicher Nachbesserungspflichten in Bezug auf schon
getroffene Regelungen kann angesichts des weitgehenden Beurteilungsspielraumes fur
den Gesetzgeber gerichtlich aber erst dann festgestellt werden, wenn evident ist, dass
die urspringlich zum Schutz der Gesundheit getroffene, rechtmalige Regelung auf-
grund der neuen Erkenntnisse oder einer veranderten Situation untragbar geworden ist
(so schon BVerfG, Beschluss vom 04.05.2011 - 1 BvR 1502/08 -, juris, Beschlisse vom
24.06.2015 - 1 BvR 2485/12 und 1 BvR 467/13 -, juris; vgl. auch Teil-Beschluss des
Senats vom 06.10.2015, juris Rn. 141 f.).

Die von der Klagerin in diesem Zusammenhang vorgetragéne neue Erkenntnislage iber
Wirkungen von Fluglarm weicht jedoch von derjenigen zum Zeitpunkt der Musterverfah-
rensentscheidungén nicht derart erheblich ab, dass eine daraus folgende evidente Un-
tragbarkeit der darin angewendeten Grenzwerté des Fluglarmschutzgesetzes - insbe-
sondere in Bezug auf die Nachtrandstunden - festzustellen ist. Dies wurde fur den
Taglarm auf der Grundlage der weitgehend identischen, von der Klagerin vorgelegten
Studien schon im Teil-Beschluss des Senats vom 6. Oktober 2015 festgestellt (juris, Rn.
143 ff.). Auch vor dem Hintergrund ihres erganzenden, auf weitere larmmedizinische
Forschungsergebnisse zur Schadlichkeit des Fluglarms gerade in den Nachtrandstun-
den gestitzten Vorbringens ergibt sich fur die hier zu treffende Entscheidung kein ande-

res Ergebnis.

Die von der Klagerin-dazu vorgelegte Pressemitteilung der Deutschen Herzstiftung vom
29. Februar 2012 (Mehr geht nicht - Fluglarm macht krank, Anlage K 18 zum Schriftsatz
der Klagerin vom 29.04.2013, BI. VI1/01355 GA) vermag mit der dortigen pauschal ge-
haltenen Aussage des sachverstandigen Beistandes der Klagerin, Prof. Miinzel, zu den
von nachtlichem Fluglarm ausgehenden Gesundheitsgefahren keine neuen Erkenntnis-
se zu belegen, die Uber die schon im Fluglarmschutzgesetz beriicksichtigten wissen-
schaftlichen Aussagen hinausgehen. Dass in der Rhein-Main-Region mehr als 300.000
Menschen auch nachtlichem Fluglarm ausgesetzt sind und Fluglarm fir die Entstehung

von Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Depressionen sowie eventuell auch Tumorer-
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krankungen verantwortlich ist, wie dort dargestellt wird, war schon Gegenstand der
Musterverfahren und ist auch in die Festlegung der Grenz- und Auslésewerte des Flug-
larmschutzgesetzes eingeflossen. Schon aus diesem Grund ist der Senat nicht gehal-
ten, im Wege einer Beweisaufnahme den sachverstandigen Beistand der Klégerin Prof.
Dr. med. Thomas Minzel dazu zu vernehmen, dass auch der chronische Fluglarm in
den Nachtrandstunden Leben und Gesundheit gefahrdet, oder eine amtliche Auskunft
der Deutschen Flugsicherung - DFS - dazu einzuholen, dass die Flugzeuge bereits ab
04:45 Uhr tber dem Rhein-Main-Gebiet kreisen, um dann genau ab 05:00 Uhr aufzu-
setzen (Beweisantrage der Klagerin im Schriftsatz vom 29.04.2013, Bl. VI/01201 f. GA).

Letzteres ist zudem unstreitig und bedarf auch deshalb keiner Beweiserhebung.

Gleiches gilt fiir die dazu vorgelegte Studie von Prof. Minzel vom 7. Juli 2013 (Neue
Studie beweist: Nachtfluglarm kann GefaRschaden verursachen, Anlagen K15, K17 und
K18 zum Schriftsatz der Klagerin vom 30.07.2014, BIl. X1/02116 ff. GA), wonach Flug-
larm Bluthochdruck, Herzinfarkte und auch Schlaganfille auslésen kann, dazu Nacht- -
fluge mit einem durchschnittlichen Larmwert von 60 Dezibel simuliert worden sind und
keine Gewshnung an den Flugldrm zu beobachten ist, sondern eher eine Zunahme der
Gefalschaden. Auch dies vermag - abgesehen davon, dass unklar ist, ob dabei Dauer-
schall- oder Maximalpegel aulRen oder innen zugrunde gelegt wurden - schon ange-
sichts der in dem Fluglarmschutzgesetz festgelegten und insoweit maRgeblichen
Grenz- und Auslosewerte sowie der danach vorgesehenen Gewéahrung passiven
Schallschutzes im Fall einer Uberschreitung die evidente Ungeeignetheit dieser Rege-

lungen nicht zu belegen.

Aus diesen Griinden ist der Senat nicht gehalten, wie von der Klagerin beantragt
(Schriftsatz der Klagerin vom 30.07.2014, S. 71, 73 und 74, BIl. X/01888R ff. GA) durch
Einholung von Sachversténdigengutachten oder der Einvernahme von Prof. Thomas
Munze! als Sachverstandigem Beweis dartber zu erheben, dass-die in der genannten
Studie ermittelten Gesundheitsschaden auch bei néchtlichem Fluglarm auftreten, wie er
auf den Wohngrundstiicken der Klagerin bereits heute und erst recht bei Erreichen der
von dem Planfeststellungsbeschluss vorausgesetzten 701.000 Flugbewegungen pro
Jahr auftreten werde, es - einer weiteren Studie zufolge - evident sei, dass Fluglarm in
dieser GroRenordnung eine Gefahr fur die Gesundheit darstelle und die Erkenntnislage
tuber die Wirkung des Fluglarms insofern neu sei, als tiber die Gefahrlichkeit von Flug-
larm in der Wissenschaft nicht mehr kontrovers diskutiert werde. Da die damit aufge-

worfenen Fragen, ob der durch das planfestgestellte Vorhaben ausgelste Fluglarm
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eine evidente Gefahr fiir die Gesundheit darstellt und eine neue Erkenntnislage Uber die
Wirkung des Fluglarms besteht, nur im Wege einer anhand des Fluglarmschutzgeset-
zes durch das Gericht vorzunehmenden rechtlichen Bewertung beantwortet werden
kénnen, sind sie medizinischen Sachverstandigengutachten auf3erdem nicht zugéng-
lich, so dass der Senat auch aus diesem Grund dazu keine Sachaufklérung im Wege

einer Beweisaufnahme durchfithren muss.

Soweit die Klagerin ferner vorbringt, der Behandlung von Flugbewegungen in den
Nachtrandstunden liege ein Uiberholter Erkenntnisstand zugrunde, und deshalb seien
die durch diese Flige geschadigten Gesundheitsbelange mit zu geringem Gewicht in
die Abwagung eingegangen, fehlt es dem pauschal gehaltenen Hinweis auf eine Ge-
sundheitsgefahrdung durch néchtliche Flugbewegungen schon an der erforderlichen
Substantiierung, so dass sich daraus kein weitergehender Aufklarungsbedarf ergibt.
Abgesehen davon, dass auch die Frage der Bewertung nachtlicher Fluglarmbelastung
sowie der Berlicksichtigung der larmmedizinischen Forschung - wie oben dargestellt -
schon ausfiihrlich Gegenstand der Musterverfahren war, kann diese allein im Wege ei-
ner vom Gericht vorzunehmenden rechtlichen Bewertung auf der Grundlage des Flug-
larmschutzgesetzes beantwortet werden. Der Senat ist aus diesen Griinden nicht gehal-
ten, ein Sachverstandigengutachten dazu einzuholen oder den sachverstandigen Bei-
stand der Klagerin, Prof. Thomas Miinzel, dazu zu vernehmen (Beweisantrag im
Schriftsatz der Klagerin vom 30.07.2014, S. 76, Bl. X/01891 f. GA), dass die Stunde
zwischen 05:00 Uhr und 06:00 Uhr zur Nachtzeit gehért und besonders empfindlich ist,
fur die Storung des Schlafes Einzelschallereignisse von hervorgehobener Bedeutung
sind, dass in der Regel die schweren und grolRen Flugzeuge die lautesten Einzelschall-
pegel verursachen und deshalb die geltende Regelung, wonach in den jahresdurch-
schnittlichen Nachtrandstunden 133 Flugbewegungen stattfinden dirfen, zu einer Ge-
fahrdung der Gesundheit fithre. Da es zudem an hinreichenden tatsachlichen Ankniip-
fungspunkten fir eine weitere Aufklarung fehlt, handelt es sich dabei um einen Ausfor-
schungsbeweisantrag, dem der Senat auch aus diesem Grund nicht nachgehen muss.
Die damit aufgeworfenen Fragen, ob nachtiicher Fluglarm ungleich gefahrlicher ist, als
bisher angenommen wurde und den Musterverfahren ein berholter Erkenntnisstand
zugrunde liege, stellen sich zudem als eine auf der Grundlage des § 29b LuftVG und
des Fluglarmschutzgesetzes vom Gericht selbst vorzunehmende rechtliche Bewertung

dar, die einem Sachverstandigengutachten deshalb auch nicht zuganglich ist.
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Das weitere Vorbringen der Klagerin, von der medizinischen Wissenschaft werde ein-
hellig die Auffassung vertreten, dass die Auswirkungen néachtlicher Larmbelastung auf
die kardiovaskulare Gesundheit die Auswirkungen einer Ldrmbelastung am Tag tber-
treffen wirden, der Einfluss von Nachtfluglarm auf die Gesundheit sehr grof3 sei und
Nachtflugiarm Gesundheitsrisiken in der in mehreren Studien (von Miinzel/Schmidt und
Floud et al., Anlagen K13 und K14 zum Schriftsatz der Klagerin vom 19.03.2015, BI.
XIV/02655 ff. GA) ermittelten GréRenordnung mit einem Anstieg des Risikos fur ein
Herz-Kreislauf-Ereignis dm 25 % pro 10 dB(A) Nachtfluglarmzunahme verursache, zeigt
die nach dem Vorstehenden notwendige evidente Ungeeignetheit der in dem Fluglarm-
schutzgesetz getroffenen Festsetzungen ebenfalls nicht auf. Die damit dargestellten
Gefahren nachtlicher Fluglarmbelastung waren samtlich in &hnlicher Form schon
Grundlage fir die dort getroffenen Festsetzungen und die dementsprechenden Feststel-
lungen in den Musterverfahren. Den dazu gestellten Beweisantréagen zur Einholung von
Sachverstandigengutachten (Schriftsatz der Klagerin vom 19.03.2015, S. 70 ff. und

S. 851, Bl. X111/02462 bis 02464R sowie Bl. X111/02469R f. GA) muss der Senat deshalb

wegen fehlender Erheblichkeit nicht nachgehen.

Die darauf gestitzte Behauptung der Klagerin, zur Abwehr der geféhrlichén Folgen des
Nachtfluglarms sei nach dem Stand der Wissenschaft die Gewahrung einer flugfreien
Kernzeit der Nacht von 6 Stunden Dauer aus medizinischer Sicht nicht ausreichend, ist
aus den vorstehenden Griinden gleichfalls rechtlich nicht erheblich. Dem dazu gestell-
ten Beweisantrag der Klagerin (Schriftsatz vom 19.03.2015, BI. X11/02470 f. GA) muss
der Senat aber auch deshalb nicht nachgehen, da es sich bei der Frage, ob ein ent-
sprechender Konsens in der Wissenschaft vorliegt, um eine einem Sachversténdigen-
gutachten nicht zugangliche rechtliche Bewertung auf der Grundlage dieses Gesetzes
handelt, die durch das Gericht selbst vorgenommen werden muss. Im Ubrigen fehlt es
auch an hinreichenden tatsachlichen Ankniipfungspunkten fur einen derartigen Kon-
sens in der Wissenschaft, so dass es sich aulerdem um einen Ausforschungsbeweis-

antrag handelt, dem der Senat auch aus diesem Grund nicht nachgehen muss.

Aus den oben dargestellten Griinden und weil insoweit Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts schon vorliegen, muss der Senat die von der Klagerin auch in Bezug
auf die Wirkungen von néchtlichem Fluglarm aufgeworfene Frage, ob die Fluglarmwerte
des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FLarmSchG mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG vereinbar sind,
nicht gemaf Art. 100 GG dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorlegen.
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3.3. Die Klagerin bringt ferner vor, das nach Umsetzung der Musterverfahrensentschei-
dung mit dem Planergé&nzungsbeschluss vom 29. Mai 2012 geltende Nachtflugregle-
ment fir den Flughafen Frankfurt Main erfiille die Anforderungen einer effektiven und
konkreten Begrenzung des Flugverkehrs zur Vermeidung tagahnlicher Belastungsspit-
zen nicht, da insbesondere die besonders empfindliche Nachtrandstunde von 05:00 bis
06:00 Uhr hier nicht nur ,zum Tag" gemacht, sondern mit noch mehr Fluglarm beauf-

schlagt werde, als es in den Tagesstunden der Fall sei.

Auch damit zeigt die Klagerin jedoch keinen in den Musterverfahren ungeklart gebliebe-
nen Sachverhalt oder wesentliche tatséachliche Besonderheiten inres Nachverfahrens
auf. Denn dort wurde Uber das gesamte Larmschutzkonzept fur die Nacht entschieden,
dabei nur die Zulassung von durchschnittlich 17 planmaRigen Flugbewegungen in der
Mediationsnacht von 23:00 bis 5:00 Uhr beanstandet und dariber hinaus festgestellt,
dass das fiir die Nachtrandstunden verbleibende Kontingent von durchschnittlich 133
planmaRigen Flugbewegungen ebenso wie das Larmschutzkonzept im Ubrigen recht-
lich nicht zu beanstanden ist (Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a., juris Rn. 577, 792,
BVerwG 4 C 8.09 u.a., juris Rn. 260 ff., 352 ff., 379 ff.). E_ntgegen der Ansicht der Kla-
gerin sind keine greifbaren Anhaltspunkte dafir festgestellt worden, dass der verblei-
bende Teil des Gesamtnachtkontingents von - bezogen auf das Kalenderjahr - durch-
schnittlich 133 planm&Rigen Flagen hinsichtlich der Nachtrandstunden nicht ordnungs-
gemal abgewogen wére, vielmehr wurde zu einer Korrektur dieses Kontingents aus-
driicklich weder hinsichtlich seiner Groflie noch hinsichtlich des Bezugszeitraums far
den Durchschnittswert eine Veranlassung gesehen (BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 -
BVerwG 4 C 8.09 u.a., juris Rn. 353). Ferner wurde festgestellt, dass die Planfeststel-
lungsbehérde jedenfalls im Ergebnis davon ausgehen durfte, dass das von ihr verfolgte
Konzept eines Abschwellens und Wiederansteigens der Fluglarmbelastung in den
Nachtrandstunden damit gewahrleistet ist (BVerwG a.a.O., Rn. 373). Eine erneute Ab-
wagungsentscheidung zur Sicherstellung, dass dieses von der Planfeststellungsbehor-
de verfolgte Konzept durchgehalten und der Flugverkehr in den Nachtrandstunden
durch geeignete Vorkehrungen effektiv und konkret begrenzt wird, hat das Bundesver-
waltungsgericht (BVerwG a.a.O., Rn. 378) nur fir den Fall verlangt, dass sich die Plan-
feststellungsbehérde im Rahmen der ihr aufgegebenen Neubescheidung dazu ent-
schlieen solite, das Kontingent fur planméRige Flige in der Gesamtnacht in der Weise
zu erhdhen, dass in den Nachtrandstunden durchschnittlich mehr als die fir abgewogen

befundenen - bezogen auf das Kalenderjahr - 133 planmé&Rigen Flugbewegungen zu-
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lassig sind, und zwar - entgegen der Ansicht der Klagerin - unter ausdriicklicher Be-
riicksichtigung der drittschiitzenden Nebenbestimmungen in Teil A XI 5.1.4 des Plan-
feststellungsbeschlusses 2007, auf die schon die Klager der Musterverfahren verwiesen

wurden.

Weiterer Aufklarungsbedarf ergibt sich deshalb auch nicht aus dem in diesem Zusam-
menhang wiederholten Vorbringen der Klagerin zur besonderen Empfindlichkeit der
Stunde zwischen 05:00 Uhr und 06:00 Uhr, weil zu dieser Zeit regelmaRig der Schiaf-
druck nicht mehr hoch und die Gefahr, nach einem Aufwecken nicht wieder einschlafen
zu kénnen, hoch sei, und fiir die Stérung des Schlafes die Einzelschallereignisse von

hervorgehobener Bedeutung seien.

Auch der von der Klagerin angefuhrten besonderen Empfindlichkeit der Nachtrandstun-
den in Bezug auf Einzelschallereignisse begegnet nach den dazu in den Musterverfah-
ren getroffenen Feststellungen schon das Fluglarmschutzgesetz, und zwar damit, dass
neben dem maRgeblichen Dauerschallpege! in der gesamten Nacht von 22:00 Uhr bis
06:00 Uhr auch das Maximalpegel-Haufigkeitskriterium herangezogen wird, um die Aus-
lbsewerte fir die Gewahrung passiven Schallschutzes zu bestimmen (Hess. VGH, Urteil
vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 729 ff., Rn. 755). Da es fur die anhand
des Fluglarmschutzgesetzes zu treffende Entscheidung Uber das Larmschutzkonzept
fur die Nacht - wie oben schon dargestellt - nicht in erheblicher Weise auf die einzelnen
Nachtrandstunden ankommit, ist es auch in diesem Zusammenhang rechtlich unerheb-
lich, ob die Nachtrandstunden besonders empfindlich sind, dass die Stunde zwischen
05:00 Uhr und 06:00 Uhr zur Nachtzeit gehort, es unstreitig sein durfte, dass flr die St6-
fung des Schlafes die Einzelschallereignisse. von hervorgehobener Bedeutung sind und
die lautesten Einzelschallpegel von den schweren und gro3en Flugzeugen verursacht
werden. Der Senat ist auch aus diesen Griinden nicht gehalten, in die von der Klagerin
angestrebte Beweisaufnahme einzutreten und Sachverstandigengutachten tber diese
Behauptungen einzuholen (Beweisantrage im Schriftsatz der Klagerin vom 30.07.2014,
Bl. X/01891 GA). Im Ubrigen kann die - hier auRerdem unstreitige - Frage, ob die Nach-
trandstunden zur Nachtzeit gehéren, nur im Wege einer rechtlichen Wertung beantwor-
tet werden, die einem Sachversténdigengutachten nicht zugénglich ist. Gleiches gilt flr
die Bewertung der Bedeutung von Einzelschallereignissen fiir die Stérung des Schlafes
als unstreitig, so dass auch dariiber kein Beweis durch Einholung eines Sachverstéandi-

gengutachtens erhoben werden muss.
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Aus den oben dargestellten Griinden vermag die Klagerin auch mit ihrem Vorbringen
dazu, dass die mit Plandnderungsbescheid vom 29. Mai 2012 eingefuhrte Nachtflugre-
gelung das Konzept eines zum Kern der Nacht hin abschwellenden und danach wieder
ansteigenden Flugverkehrs in diesem Zeitsegment nicht durchhalte und der Flugverkehr
nicht durch geeignete Vorkehrungen effektiv und konkret begrenzt werde, um tagahnli-
che Belastungsspitzen zu vermeiden, weil die Regelung schon jetzt dazu fuhre, dass
die Fluglarmimmissionen in den Nachtrandstunden regelmafig und haufig sogar die
Fluglarmbelastung zur Tagzeit Gibersteigen wiirden, keinen in den Musterverfahren un-
geklart gebliebenen Sachverhalt und/oder eine wesentliche Bedeutung ihres Nachver-

fahrens aufzuzeigen.

Da mit dem Plananderungsbescheid vom 29. Mai 2012 lediglich die schon mit der ein-
getretenen Gestaltungswirkung des Revisionsurteils des Bundesverwaltungsgerichts
erfolgte Anderung des Planfeststellungsbeschlusses 2007 umgesetzt wurde, der Inhalt
mithin nicht Gber das hinausgeht, was in den Musterverfahren zur Abgewogenheit ge-
nau dieses Larmschutzkonzepts fiir die Nacht entschieden wurde, wie oben schon dar-
gestellt wird, war auch dies schon Gegenstand der Musterverfahren. Entgegen der An-
sicht der Klagerin lasst sich der Revisionsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
in den Musterverfahren auch nicht entnehmen, dass eine unzulassige tagahnliche Be-
lastungsspitze schon dann vorliegt, wenn die Flugldrmbelastung einer dieser Stunden
der Fluglarmbelastung des gesamten Tages &ahnlich ist, wie ebenfalls schon oben dar-
gestellt wird, sondern diese Frage stellt sich allenfalls dann, wenn das fur abgewogene
erachtete Bewegungskontingent von durchschnittlich 133 planméaRigen Flugbewegun-

gen in den Nachtrandstunden Uberschritten wird.

Aus diesen Grinden vermag die Klagerin mit den von ihr vorgelegten Messergebnissen
des Deutschen Fluglarmdienstes von Messstellen in Flérsheim (Anlage K 18 zu ihrem
Schriftsatz vom 19.03.2015, BIl. XV/02852 GA) sowie in.Mainz (Anlage K 2 zu ihrem
Schriftsatz vom 29.02.2016, Bl. X1X/03614 GA) keinen weiteren Aufklarungsbedarf oder
Besonderheiten ihres Nachverfahrens aufzuzeigen. Auch insoweit kommt es maf3geb-
lich allein auf die Zahl der Flugbewegungen, nicht aber auf die gemessenen Larmbelas-
tungen in einzelnen Nachtrandstunden an. Zudem war ein weiteres Ergebnis der Mus-
terverfahren, dass die anhand pauschalierender Ansatze - auch in Bezug auf die Ermitt-
lung der Betriebsrichtungsbelegung - zur La&rmprognose vorgenommene Berechnung
kiinftiger Larmbelastungen nicht zu beanstanden ist (Hess. VGH, Urteil vom 21.08.2009
-11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 663 ff. [668]) und dies deshalb - wie die Beigeladene zu
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Recht vorbringt - durch einzelne Messwerte anhand konkreter Larmsituationen schon
grundsatzlich nicht in Zweifel gezogen werden kann. Die vorgelegten Messergebnisse
sind aus diesen Griinden fur die in diesem Nachverfahren zu trefifende Entscheidung

nicht erheblich.

Im Ubrigen vermdégen die vorgelegten Messungen die in den Musterverfahren festge-
stellte Geeignetheit des Nachtschutzkonzepts auch weder quantitativ noch qualitativ in
Zweifel zu ziehen, da sich eine Uberschreitung des allein maRgeblichen und nach den
in den Musterverfahren getroffenen Feststellungen zulassigen Bewegungskontingents
daraus nicht entnehmen lasst. Mit den zunachst vorgelegten Messungen in Flérsheim
(Anlage K 18 zum. Schriftsatz vom 19.03.2015, a.a.0.) wird nur eine Anzahl dort erkann-
ter Uberfliige in beiden Nachtrandstunden im Monat Oktober 2012 in der GréRenord-
nung von maximal etwa 50 Uberfligen behauptet, und zwar selbst fur den zu der ver-
kehrsreichen Zeit gehérenden Monat Juli nur an insgesamt vier oder flnf Tagen (02.,
05., 22., 23. und 24. Juli). Da dies nach den oben dargestellten Feststellungen in den
Musterverfahren aber innerhalb des von dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde ge-
legten und als abgewogen bewerteten Gesamtkontingents liegt, bietet das Vorbringen
auch insoweit keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die begehrte weitere Sachaufkla-
rung durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens dazu, dass an diesen Tagen
nicht nur ,die Nacht zum Tag" gemacht, sondern die Klégerin in den Nachtrandstunden
starkerem Fluglarm ausgesetzt werde, als dies zur Tagzeit der Fall sei. Der Senat ist
deshalb nicht gehalten, dem dazu gestellten Beweisantrag (im Schriftsatz vom
19.03.2015, S. 89 f., Bl. XIlI/02471R GA) nachzugehen.

Dariiber hinaus vermégen die von der Kléagerin vorgetragenen Messergebnisse von
Dauerschallpegeln in einzelnen Nachtrandstunden in Flérsheim und Mainz auch wegen
der offensichtlichen Unterschiede in der Methodik und/oder den Bezugszeitraumen so-
wie den Berechnungsmethoden - ungeachtet der von der Beigeladenen.dazu vorge-
brachten Zweifel an der Messgenauigkeit - qualitativ keine hinreichenden Anhaltspunkte
fur einen diesbezuglichen weiteren Aufklarungsbedarf zu bieten. Denn im Unterschied
zu der dabei vorgenommenen Mittelung jeweils nur iber einzeine oder mehrere Nach-
trandstunden ist die - in den Musterverfahren unbeanstandet gebliebene - Larmermitt-
lung und -bewertung fur das Larmschutzkonzept fir den Planfeststellungsbeschluss
2007 anhand des Fluglarmschutzgesetzes nach dem dort maf3geblichen néchtlichen
Dauerschallpegel, erganzt durch das Maximalpegel-Haufigkeitskriterium, zu berechnen

und berechnet worden. Die von der Klagerin behauptete evidente Ungeeignetheit der
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damit kritisierten Ausldsewerte des Fluglarmschutzgesetzes wird auch wegen der un-

terschiedlichen Methodik nicht hinreichend dargelegt.

Es ist infolge dessen rechtlich unerheblich, dass der nach dem Vorbringen der Kidgerin
dabei gemessene Unterschied zwischen Nachtrandstunden und Tagespegel bspw. am
9. August 2014 15,4 dB(A) betragen und der Larm der Nachtrandstunden den des Ta-
ges demnach um das 32-fache Ubersteigen soll. Aus diesem Grund ist der Senat auch
nicht gehalten, das dazu beantragte Sachverstandigéngutachten einzuhoien (Beweisan-
trag im Schriftsatz der Klagerin vom 19.03.2015, Bl. XI11/02472 GA). Da auRerdem die
behaupteten Werte mit den Messprotokolien vorliegen, bedarf es dieses Beweises an-

hand eines weiteren Sachverstéandigengutachtens auch nicht mehr.

Dies gilt auch fur die mit Schriftsatz vom 29. Februar 2016 unter Bezugnahme auf die
damit vorgelegten Messergebnisse in Mainz an den drei Messstationen Laubenheim,
Lerchenberg und Weisenau 2 vorgebrachten Beweisantrage. Auch diese Messungen
wurden mit einer anderen, von dem Fluglarmschutzgesetz abweichenden Methodik er-
stellt (Anlage K 2 zum Schriftsatz der Klagerin vom 29.02.2016, Messergebnisse der
drei DFLD-Messstationen Mainz-Laubenheim, Mainz -Lerchenberg, Mainz-/Weisenau 2
in den sechs verkehrsreichsten Monaten Mai bis Oktober 2015, Bl. XIX/03614 GA).
Gleiches gilt fur die Darstellung der anhand dieser Messergebnisse vorgenommenen
Auswertung in Bezug auf die jeweils auf eine Stunde bezogenen Dauerschallpegel (S. 9
des Gutachtens, Bl. XIX/03622 GA). Selbst wenn sich daraus - ungeachtet der von der
Beigeladenen aufgezeigten Zweifel an der Richtigkeit der Zahl der beriicksichtigten
Flugereignisse - ergeben sollte, dass die Stunde von 05:00 Uhr bis 06:00 Uhr in einzel-
nen Fallen einen hdheren Dauerschallpegel aufweist als dies bspw. fir die Nachmit-
tagsstunden desselben Tages gilt, folgen daraus aus den oben dargesteliten Griinden
keine Anhaltspunkte fir die Ungeeignetheit des nur die Zahl der Flugbewegungen, nicht
jedoch Larmgrenzen festlegenden Larmschutzkonzepts. Der Senat ist aus diesem
Grund auch nicht gehalten, den sachverstandigen Beistand der Klagerin dazu zu ver-
nehmen, dass es sich bei diesen Werten um konservative, den Fluglarm unterschét-
zende Werte handelt (Schriftsatz der Klagerin vom 29.02.2016, S. 9, 18 und 25, Bl.
XVI11/03494 und 03503 GA), und/oder ein Sachversténdigengutachten dazu sowie dar-
Uber einzuholen, welche Liegenschaften der Klagerin von den so ermittelten Werten
betroffen sind (Beweisantrage im Schriftsatz der Klagerin vom 29.02.2016, S. 12 ., BI.
XVII1/03497 f. GA) oder auf welche Hoéhe sich die auf diese Weise fir Mainz-Lerchen-

berg und Mainz-Laubenheim ermittelten Dauerschallpegel in der morgendlichen Nach-
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trandstunde, gemittelt Uber die sechs verkehrsreichsten Monate, belaufen und wie diese
sich in Relation zu den Dauerschallpegeln einzelner Stunden am Tag verhaiten (Be-
weisantrage S. 21 - 25 dieses Schriftsatzes, Bl. XVI11/03506 bis 03510 GA).

Auch mit der Darlegung der Betroffenheit der Klagerin wegen ihrer Wohnungen und
Dienstwohnungen wird kein aufklarungsbedurftiger Sachverhalt aufgezeigt, der nicht
schon Gegenstand der Musterverfahren war. Die Klagerin ist damit - wie schon in dem
Teil-Beschluss vom 6. Oktober 2015 dargestellt - keiner wesentlich anderen Situation
ausgesetzt, die sich von derjenigen der dem Flughafen benachbarten Kommunen un-
terscheidet, die Klager der Musterverfahren waren. Auch aus diesem Grund ist es uner-
heblich und infolge dessen nicht beweisbedirftig, dass die in ihrem Schriﬁsatz und dem
Gutachten wiedergegebenen Larmwerte der DFLD-Messstellen in Mainz die Fluglarm-
belastung von in der Ndhe gelegenen Wohnungen der Klagerin wiedergeben, und die
dazu beantragten Sachverstandigengutachten missen gleichfalls nicht eingeholt wer-
den (Antrage im Schriftsatz der Klagerin vom 29.02.2016, S. 12 f., S. 22-24, Bl.
XVI111/003497 und 03507 bis 03509 GA).

Zu einem Sachaufklarungsbedarf oder wesentlichen rechtlichen oder tatséchlichen Be-
sonderheiten ihres Nachverfahrens fithrt wegen der oben dargestellten fehlenden recht-
lichen Erheblichkeit auch nicht das Vorbringen der Klégerin dazu, dass der Fluglarm
schlagartig um 05:00 Uhr und vor 05:00 Uhr einsetzt. Den auf Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens sowie der Einvernahme des sachversténdigen Beistandes der
Klagerin (Anlage K 3 zum Schriftsatz der Klagerin vom 29.02.2016, BIl. XIX/03629 ff.
GA) gerichteten Beweisantragen (Schriftsatz der Klagerin vom 29.02.2016, S. 25 f,, BI.
XVI111/03510 f. GA) dazu sowie Uber die Haufigkeit solcher die Liegenschaften der Kla-
gerin betreffenden Fluglarmereignisse vor 05:00 Uhr muss der Senat auerdem des-
halb nicht nachgehen, weil diese Messergebnisse aus dem vorgelegten Gutachten
selbst hervorgehen und es aus diesem Grund an der erforderlichen Beweisbedurftigkeit
fehlt, und schlieBlich, weil das Vorbringen rechtlich nicht erheblich ist. Denn die Mess-
ergebnisse sind aus den oben dargestellten Griinden nicht geeignet, die behauptete
Rechtswidrigkeit der geltenden Nachtflugregelung wegen eines Verstofles gegen § 29b
LuftVG als eine rechtliche Besonderheit ihres Verfahrens darzutun, da in den Muster-
verfahren der Schutzbedarf fiir die Nachtrandstunden bei einem vollstandigen Verbot
planmaBiger Flugbewegungen in der Nachtkernzeit als geringer beurteilt worden ist,

und demnach in den Nachtrandstunden ein An- und Abschwellen des Fluglarms mit
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dem fiir abgewogen Larmschutzkonzept fiir die Nacht gewéhrleistet wird (BVerwG, Ur-
teil vom 04.04.2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. - juris Rn 373).

Auch mit ihrem weiteren Vorbringen, die zuvor genannten Wohnungen légen auflerhalb
der Nachtschutzzone und auch au3erhalb der Tagschutzzone, werden demgegentiber
weder ein weiterer Aufklarungsbedarf noch wesentliche Besonderheiten ihres Nachver-
fahrens aufgezeigt. Wie oben schon dargestellt, kdnnen wegen der unterschiedlichen
Methodik Besonderheiten oder ein insoweit ungeklart gebliebener Sachverhalt und da-
mit weiterer Ermittlungsbedarf mit aktuellen Messergebnissen gegeniber den pauscha-
lierend erstellten Berechnungen nach dem’ Fluglarmschutzgesetz ohnehin nicht aufge-
zeigt werden. Aber auch die behaupteten Veranderungen der aktuellen Situation in Be-
zug auf die nach dem Flugliarmschutzgesetz in einem weiteren Verfahren festzusetzen-
den - und mittlerweile festgesetzten - Schutzzonen vermégen keinen weiteren Aufkla-
rungsbedarf in Bezug auf die Lérmprognosé des Planfeststellungsverfahrens aufzuzei-
gen. Denn selbst wenn damit eine Veranderung der Larmbelastungen gegenuber den
Berechnungen der Larmprognose belegt worden wére, kénnte dies allenfalls in einem
nachfolgenden Verfahren nach dem Fluglarmschutzgesetz geltend gemacht werden,
das zudem nur zu einer lokal begrenzten Anpassung der festzulegenden Larmschutz-
bereiche fithren kénnte, ohne dass damit die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde
liegende Gesamtabwagung in ihrem Nachverfahren erschittert wirde. Denn in den
Musterverfahren wurde auch dazu schon entschieden und festgestellt, dass selbst
dann, wenn es wegen der fur pauschalierende Berechnungen generell bestehenden
Unsicherheiten in Bezug auf einzelne Falle oder auch fur gréRere Bereiche zu einer
héheren Larmbelastung und damit einer wesentlich hdheren Zahl von Larmbetroffenen
kommen wiirde, dies gleichwohl zu keiner anderen Abwégungsentscheidung fihrt, da
dem ebenso gewichtige 6ffentliche Interessen gegeniiberstehen (Hess. VGH, Urteil
vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 809).

Auch mit dem weiteren, auf die NORAH-Schlafstudie vom 29. September 2015 (NOR-
AH - Verkehrslarmwirkungen im Flughafenumfeld - Endbericht Band 4: Fluglarm und
nachtlicher Schlaf; Anlage K 1 zum Schriftsatz der Klagerin vom 29.02.2016, BI.
XVI11/03518 ff. GA) und daraus von ihrem sachverstandigen Beistand entwickelten Auf-
wachreaktionen gestiitzten Vorbringen der Klagerin wird kein erneuter oder weiterge-
hender Sachaufklarungsbedarf aufgezeigt. Die Klagerin ist der Ansicht, damit sei eine
aktuelle, fur den Flughafen Frankfurt Main mit Kernruhezeit spezifische Expositions-

Wirkungskurve zwischen dem maximalen Schalldruckpegel eines Fluglarmereignisses
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und der fluglarmassoziierten Aufwachwahrscheinlichkeit der Probanden ermittelt wor-
den, und ihr sachverstandiger Beistand habe daraus konkrete Zahlen approximiert, die
die in der NORAH-Schlafstudie gefundene Aufwachwahrscheinlichkeit fur die betreffen-
den Maximalpegel zutreffend wiedergeben wiirden. Danach ergebe sich unter Beriick-
sichtigung der vom DFLD ermittelten Messergebnisse bspw. eine Aufwachwahrschein-
lichkeit von 1,6 Mal fur robuste und gesunde Menschen in der morgendlichen Nach-

trandstunde in Mainz-\Weisenau.

Nach den in den Musterverfahren getroffenen Feststellungen ist jedoch die Anwendung
des Flugldrmschutzgesetzes mit den darin festgelegten Auslésewerten fiir die Gewah-
rung passiven Schallschutzes sowie die in dem Planfeststellungsbeschluss festgelegten
Ubernahmegebiete fiir den Fall, dass passiver Schallschutz nicht ausreichend oder un-
tunlich ist, mafligeblich und rechtlich nicht zu beanstanden. Ungeachtet der - von der
Beigeladenen angefiihrten - Frage der Nachvollziehbarkeit dieser Berechnungen sowie
der oben schon dargestellten fehlenden methodischen Vergleichbarkeit dieser Messer-
gebnisse mit den hier ma3geblichen Berechnungen fiir die Larmprognose sind die da-
mit dargelegten Werte angesichts des danach hier mafdgeblichen Maximalpegel-
Haufigkeitskriteriums von 6 mal 57 dB(A) fur die Festlegung der Nachtschutzzone nicht
geeignet, eine Gesundheitsgefahrdung in Bezug auf die Liegenschaften der Klagerin
feststellen zu kénnen. Mit dem behaupteten statistisch sicheren Erwachen in der mor-
gendlichen Nachtrandstunde in Mainz-Weisenau wegen der damit bspw. ermittelten 1,6
Aufwach-ereignisse in einer Nachtrandstunde und von 3,2 Aufwachereignissen pro
Nacht wiederholt die Klagerin lediglich erneut ihre von den Musterverfahrensentschei-
dungen abweichende Rechtsansicht zur Rechtswidrigkeit der sie betreffenden Larmbe-
lastungen in Gestalt einer deshalb hier unbeachtlichen Urteilskritik, ohne fur die Ent-

scheidung erhebliche Besonderheiten ihres Nachverfahrens aufzuzeigen.

Im Ubrigen wird diese Behauptung der Klagerin auch mit der ihrem Vorbringen zugrun-
de gelegten NORAH-Schlafstudie selbst eher widerlegt als gestiitzt. Denn ungeachtet
dessen, dass die Feststellung eines larmmedizinischen Konsenses anhand nur einer
Studie ohnedies zweifelhaft ist, ergeben sich daraus schon keine Anhaltspunkte fir die
damit ebenfalls behauptete evidente Ungeeignetheit der nach den diesbeziiglichen
Feststellungen in den Musterverfahren anzuwendenden Auslésewerte des Fluglarm-
schutzgesetzes wegen eines entsprechenden wissenschaftlichen Erkenntnisstandes
uber schon weit vorher drohende Gesundheitsgefahren. Vielmehr konnte der Studie

zufolge bezogen auf den Flughafen Frankfurt Main die spontane Aufwachwahrschein-
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lichkeit gar nicht sicher berechnet werden, da eine zu geringe Anzahl an untersuchten
Nachten mit einem zu dichten Verkehrsaufkommen in den Randstunden voriag (NO-
RAH-Schlafstudie, S. 89, Bl. XVIII/03562 GA). Zwar wurde ein klarer Zusammenhang
zwischen Fluglarmereignissen pro Nacht und der Aufwachhaufigkeit pro Nacht festge-
stellt (NORAH-Schlafstudie S. 93, Bl. XVIII/03564 GA), der aber schon zu der Festle-
gung eines MaximalpegeI-Héufigkeitskriteriums im Flugldrmschutzgesetz gefiihrt hat,
das in den Musterverfahren zugrunde gelegt wurde. AuRerdem ergab sich demnach
jedoch, dass sich nach Ende der Kernruhezeit am Morgen die mittlere Anzahl der Auf-
wachreaktionen in den beiden Jahren 2011 (mit Nachtflugbetrieb) und 2012 (ohne
Nachtflugbetrieb) nicht wesentlich unterschieden hat, und auch die beiden sog. Bett-
zeitgruppen (Gruppe 1 mit Schlafbeginn ca. 22 Uhr gegeniiber Gruppe 2 mit ca. 23 Uhr)
im Jahr 2012 keine deutlichen Unterschiede in der mittleren Anzahl der larmassoziierten
Aufwachreaktionen zeigten (NORAH-Schlafstudie S. 94, Bl. XVII1/03564R GA). Des
Weiteren ergab sich danach, dass das Ende der Schlafperiode fir die Bettgruppe 2
-mehr durch den geplanten Aufstehzeitpunkt als durch das Ende der Kernruhezeit beein-
flusst wurde, da zwischen 6:30 Uhr und 7:00 Uhr etwa 50 % der Probanden erwachten,
zwischen 7:00 Uhr und 7:30 Uhr etwa 40 %, aber fiir keinen der Probanden dieser Bett-
zeit die Schlafperiode zwischen 5:00 Uhr und 6:00 Uhr endete (NORAH-Schlafstudie, S.
99, BI. XVII1/03567 GA). Auch die Unterschiede in Bezug auf Wachphasen noch vor
Ende der geplanten Schlafperiode unterscheiden sich demnach nicht signifikant (NOR-
AH-Schlafstudie, S. 100, BI. XVIII/03567R GA). Dem Fazit der NORAH-Schlafstudie
zufolge kam es mit Einfihrung der Kernruhezeit auch nicht zu einem Anstieg akuter
Schlafstérungen, zu einer Beeintrachtigung des Einschlafprozesses oder zu einem hiu-
figen und verfrhten Erwachen. Vielmehr fuhrte demnach die Einfihrung der Kernruhe-
zeit zu einer Reduzierung der Larmbelastung und damit zu einer Verminderung des
larmassoziierten Erwachens, und die Aufwachwahrscheinlichkeit blieb bei gleichem
Lasmax unbeeinflusst, sodass die sog. Nullhypothese beibehalten wurde (NORAH-
Schlafstudie, S. 1561, Bl. XIX/03593 GA). Die vom sachversténdigen Beistand der Kls-
gerin fur Mainz-Weisenau und Mainz-Laubenheim berechneten Aufwachwahrschein-
lichkeiten sind deshalb als Einzelfallstudie schon nicht geeignet, die hier erforderliche
evidente Ungeeignetheit der nach dem Ergebnis der Musterverfahren anzuwendenden
Grenz- und Auslésewerte des Fluglarmschutzgesetzes belegen zu kénnen, aus den
oben dargestellten Griinden der MaRgeblichkeit der Werte des Fluglarmschutzgesetzes
sind sie aber auch rechtlich unerheblich. Der Senat ist deshalb nicht gehalten, dazu wie

von der Klagerin beantragt ihren sachverstandigen Beistand zu vernehmen und/oder
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weitere Sachverstandigengutachten dazu sowie zur Richtigkeit der dargesteliten Hau-
figkeit von 07-Betriebsperioden einzuholen (Beweisantrage im Schriftsatz der Klagerin
vom 29.02.2016, S. 26-30, Bl. XVI11/03511 bis 03515 GA). Das beantragte (Beweisan-
trag im Schriftsatz der Klagerin vom 29.02.2016, S. 27, BIl. XVI11/03512 GA) Sachver-
standigengutachten Uber die weitere Behauptung, eine angemessene Berlcksichtigung
vulnerabler Gruppen wirde zu einer Erhdhung der auf diese Weise berechneten Auf-
wachwahrscheinlichkeit gegeniiber der in der NORAH-Schlafstudie an gesunden Pro-
banden gewonnenen Erkenntnisse zu Aufwachwahrscheinlichkeiten fithren, muss der
Senat schon wegen der oben dargestellten, aus der Anwendbarkeit des Fluglarm-
schutzgesetzes folgenden mangelnden Berticksichtigung individuell beeintrachtigter

Personengruppen und damit wegen rechtlicher Unerheblichkeit nicht einholen.

Denn auch dies war Gegenstand der Musterverfahren und es wurde dazu entschieden,
dass es auf besondere Empfindlichkeiten bestimmter Bevélkerungsgruppen nicht in
rechtlich erheblicher Weise ankommt, da der Gesetzgeber mit dem Fluglarmschutzge-
setz deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass das Larmschutzniveau des § 2 Abs. 2
FLArmSchG an das mit Wohnraum bebaute Grundstiick und nicht an die jeweilige indi-
viduelle Situation der betroffenen Bewohner ankntpft und somit die Grenzwerte des § 2
Abs. 2 FLArmSchG auch filr Bevélkerungsgruppen mafRgeblich sind, fir die haufig eine
besondere Schutzbeduirftigkeit reklamiert wird, wie Kinder, alte und kranke Menschen
sowie Personen, die aufgrund ihrer beruflichen Téatigkeit besonders unter dem Fluglarm
leiden (Hess. VGH, Urteil vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn 607). Der Se-
nat ist deshalb auch nicht gehalten, Beweis durch Einholung eines Sachversténdigen-
gutachtens dariiber zu erheben, dass - wie die Klagerin vorbringt - es in der tatsachlich
gegebenen Wohnbevdélkerung auch Gruppen mit erhdhter Empfindlichkeit gegen flug-
larmbedingte Schlafstérungen gibt und, wenn dies bei der Bildung des ,Norm-
Menschen® beriicksichtigt wiirde, daraus eine Aufwachwahrscheinlichkeit von 100 % bei
07-Betrieb in den sechs verkehrsreichsten Monaten in Mainz-Laubenheim resultiere
(Beweisantrag im Schriftsatz der Klagerin vom 29.02.2016, S. 29 f.,, Bl. XVI11/03514
GA).

IV. Nebenentscheidungen

Soweit das Verfahren teilweise fur erledigt erklart wurde, ist nach § 161 Abs. 2 Satz 1
VWGO Uber die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen unter Berlicksichtigung

des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entscheiden.
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Dabei beriicksichtigt der Senat, dass der Beklagte in den hinsichtlich samtlicher Klage-
antrage vergleichbaren Musterverfahren unter Abweisung der Klagen im Ubrigen ver-
pflichtet wurde, Uiber die Zulassung von 17 planmaiigen Flugen in der Zeit von 23:00
bis 5:00 Uhr je Nacht unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu ent-
scheiden, diese Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 4.
April 2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. - auf die Revisionen der Klager teilweise bestatigt
und der Beklagte dariiber hinaus verpflichtet wurde, tiber die Gber 133-Flugbewegungen
hinausgehende Zulassung planmaRiger Flugbewegungen zwischen 22:00 und 06:00
Uhrin Teil A Il 4.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts neu zu entscheiden, die weitergehenden Revisionen der Kléger
sowie die Revision des Beklagten jedoch zuriickgewiesen wurden. Vor diesem Hinter-
grund ware die Klage im vorliegenden Verfahren hinsichtlich dieses fiir erledigt erklérten
Teiles erfolgreich gewesen.

Hinsichtlich der im Ubrigen gestellten weiteren Antrége und Hilfsantrage ist die Klage
erfolglos geblieben. Im Hinblick auf die sich daraus ergebenden Erfolgsaussichten nur
far einen Teil bzw. nur fir die erledigt erklarten Teile des Verfahrens erscheint es dem
Senat deshalb sachgerecht, die Verfahrenskosten in der tenorierten Weise und damit

wie in den Musterverfahren zu verteilen.

Da die Beigeladene einen Antrag gestellt hat, kénnen ihr gemaB § 154 Abs. 3 VWGO
Kosten auferlegt werden; dem entspricht es, ihr ihre auBergerichtlichen Kosten nach

§ 162 Abs. 3 VWGO in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu erstatten.

Die Entscheidung tber die Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Entscheidung tber die Nichtzulassung der Revision folgt aus § 132 VwGO. Griinde
fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor, weil die sich hier stellenden Fragen der
Anwendung des § 93a VwWGO in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
geklart sind, wie sich aus den dazu zitierten Entscheidungen ergibt, und es sich im Ub-
rigen um einen Einzelfall handelt, der keinen weitergehenden, grundsatzlichen Kla-
rungsbedarf aufwirft.

Die Entscheidung uber die Hohe des Streitwerts beruht auf den §§ 52 Abs. 1, 47 Abs. 1
Satz 1 GKG und ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).
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V. Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Bruder-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten wer-
den soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfah-
ren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser
Abweichung, oder

- ein Verfahrensmange! bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht be-
steht gemaR § 67 Abs. 4 VwWGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach
MaRgabe der Verordnung der Landesregierung tber den elektronischen Rechtsverkehr
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S.
699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei
Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird
hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Thirmer Heuser Bohn

Schmidt Kohde
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