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1. Geltungsbereich

Das Plangebiet liegt auf dem ehemaligen Fort Gonsenheim im Mainzer Stadtteil
Hartenberg/Miinchfeld.

Das Plangebiet der Anderung Nr. 27 des Flichennutzungsplanes wird
e im Norden durch die Strafle "Am Fort Gonsenheim",

e im Osten durch die Flurstiicke 72/3, 74/3, 75/2 und 76/6, Flur 13, Gemarkung
Gonsenheim,

e im Siiden durch die Strafie "An der Allee" und die Wegeparzelle 797/5, Flur 13,
Gemarkung Gonsenheim,

e in Westen durch eine um ca. 30 m von der StraBBe "Am Jugendwerk" nach Osten
versetzte Linie

begrenzt. Das Plangebiet des Bebauungsplanes "H 85" umfasst zusatzlich die an-
grenzenden Straflenabschnitte der Straf’en "An der Allee" und "Am Fort Gonsen-
heim" sowie einen Teilbereich der siiddstlich angrenzenden Spielplatzparzelle Flst.
710 Flur 13 Gemarkung Gonsenheim.

2.  Erfordernis und Ziel der Planung

Das Bistum Mainz beabsichtigt den Sportplatz, der Bestandteil kirchlicher und so-
zialer Gemeinbedarfseinrichtungen (so genanntes "Jugendwerk") ist, aufzugeben
und mochte das Gelande einer Wohnbebauung zufiihren. Die vorhandenen Einrich-
tungen ostlich der Plansraflen B und C, die der Kinder- und Jugendarbeit dienen,
sollen teilweise vollstandig und teilweise befristet weiter gefiihrt werden. Zu einem
gegenwadrtig noch nicht bekannten Zeitpunkt soll dann ein Teil dieser Flachen eben-
falls der Wohnnutzung zugefiihrt werden. Aufgabe ist demnach auf dem o. g. Ge-
lande Baurecht in der Weise herzustellen, dass die bestehenden kirchlichen, sozia-
len Nutzungen und die geplante Wohnnutzung im Bereich des bisherigen Sportge-
landes nachbarschaftlich koexistieren kénnen. Die Vorstellungen des Bistums
Mainz decken sich mit dem Grundsatz des Vorrangs der Innenentwicklung vor Au-
3enentwicklung, das heifdt, innerstadtische Flachen der Wohnnutzung zuzufiihren,
um Rand- und AuBenbereiche moglichst zu schonen.

Mit dem Vorhaben ist vor allem beabsichtigt, fiir Familien, aber auch fiir dltere
Menschen attraktive Wohnstandorte zu schaffen und dabei die zentrumsnahe Lage
des Plangebietes zu nutzen. Aus stadtentwicklungspolitischer Sicht wird damit der
unerwiinschten Abwanderung ins Umland entgegengewirkt und zugleich das Ver-
kehrsaufkommen reduziert. Bei der 5 ha grofen Plangebietsflache handelt es sich
um einen Bereich mit 6kologischer und kulturhistorisch religioser Bedeutung:

¢ In den Randbereichen befinden sich 6kologisch wertvolle Gehdlzbestande mit

einer schutzwiirdigen Fauna (Fledermduse, div. Vogelarten, Zauneidechsen
u. a.).
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e An der Siuidspitze des Gelandes befindet sich das so genannte Katholikentag -
Kreuz, das fiir die Religionsgemeinschaft als Ort der Versammlung von beson-
derer Bedeutung ist.

An die stadtebauliche Entwicklung dieses Gebietes sind aufgrund dieser Rahmen-
bedingungen besondere Anforderungen zu stellen. Das Gemeinniitzige Siedlungs-
werk hat in Zusammenarbeit mit dem Bistum Mainz und der Stadt Mainz deshalb
ein stddtebauliches Gutachterverfahren ausgeschrieben und der Bebaubarkeit die-
ses empfindlichen Gelandes enge Grenzen gesetzt:

e Durch ein vorgeschaltetes avifaunistisches Gutachten sind Abstandsflachen
zwischen zukiinftiger Bebauung und bestehenden Gehdlzen festgelegt.

e Die vorhandenen sozialen Einrichtungen des Bistums sind einerseits vollstan-
dig zu erhalten; andererseits soll zukiinftig auch eine Wohnbebauung inner-
halb eines zweiten Bauabschnittes, im Ostlichen Teil des Plangebietes moglich
sein.

e Es sind strenge Auflagen hinsichtlich der nérdlichen und siidlichen Erschlie-
3ung des zukiinftigen Wohngebietes zu erfiillen.

e Fiirdie bestehenden sozialen Einrichtungen fiir Kinder- und Jugendarbeit sollen
Frei- und Spielflachen geschaffen werden.

3.  Flachennutzungsplan

Im seit dem 24.05.2000 wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Mainz sind in
dem betroffenen Bereich "Flachen fiir den Gemeinbedarf" dargestellt.

Die Festsetzung eines "Allgemeinen Wohngebietes" im Bebauungsplan "H 85" hat
zur Folge, dass der Flachennutzungsplan gemaf § 8 Abs. 3 BauGB gedndert werden
muss. Im Rahmen dieser parallelen Flachennutzungsplananderung wird die Darstel-
lung des Flachennutzungsplanes in diesem Bereich in "Wohnbauflachen" gedndert.

4, Stddtebauliches Konzept

Die stadtebauliche Grundidee ist aus dem Ergebnis eines Gutachterverfahrens her-
vorgegangen. Der pramierte Entwurf des Architektur- und Stadtplanungsbiiros
Hytrek, Thomas, Weyell und Weyell, Wiesbaden, der aus fiinf Entwurfsbeitragen
ausgewdhlt wurde, konnte diese Anforderung nahezu vollstdndig erfiillen und wur-
de der Bauleitplanung zugrunde gelegt. Dieser Entwurf wurde in seinen wesentli-
chen Merkmalen in Planungsrecht umgesetzt. Er zeichnet sich durch folgende Qua-
litdten aus:

e Die vorhandenen Griinbestdnde werden vollstandig erhalten und die im Gut-
achterverfahren vorgegebenen 6kologischen und umweltrelevanten Anforde-
rungen werden erfiillt.
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e Das Konzept beriicksichtigt in besonderer Weise die Geschichte des Ortes mit
seiner religiosen Bedeutung (Katholikentag-Kreuz, Kapellenvorplatz, Sport-
platz).

e Offentliche ErschlieBungsflichen werden auf ein Minimum begrenzt, ebenso
der notwendige Eingriff in den bestehenden Griinraum. Das Durchfahren des
Plangebietes wird durch StraBBenversatz erschwert bzw. kann bei Bedarf durch
bewegliche Poller ohne Beeintrachtigung der PlangebietserschlieBung von
Nord und Siid vollstdandig verhindert werden.

e Die Baustruktur fiigt sich sehr behutsam in den Griingiirtel und ermoglicht auf
Grundlage des strengen Orientierungsrasters eine vielgestaltige Stralenraum-
und Gebaudegestaltung.

e Durch eine differenzierte Auswahl unterschiedlicher Haustypen, Wohnformen
und GrundstiicksgrofRen wird eine soziale Mischung der zukiinftigen Bewohner
moglich.

pramierter Entwurf des Architektur- und Stadtplanungsbiiros
Hytrek, Thomas, Weyell und Weyell
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Die bei dem Gutachterverfahren vorgegebenen Anforderungen an die zukiinftige
Bebaubarkeit des Gebietes sind durch das stadtebauliche Konzept vollstandig um-
gesetzt:

e DerAbstand zum 6kologisch wertvollen Griingiirtel ist gewahrt.

e Die GebietserschlieBung ist an den im Gutachterverfahren vorgegebenen Zu-
fahrten konzipiert; die Verkehrsflachen minimiert.

e Die Gemeinbedarfseinrichtungen des Bistums Mainz sind vollstandig erhalten
und die dazugehdorigen Frei- und Spielflaichen unmittelbar zugeordnet.

e Die vorhandene Radwegeanbindung wird aufgenommen und durch das Plan-
gebiet weitergefiihrt - Verbindung Radweg (Siid) und der Strafie "Am Fort Gon-
senheim" (Nord).

e Dievorgegebenen Bauabschnitte 1 und 2 sind beriicksichtigt.

e Die Larmemission der StraBBe "Am Fort Gonsenheim" wird beriicksichtigt. Die
Gruppenhduser orientieren sich straBenabgewandt nach Siiden (soweit erfor-
derlich ist somit die Grundlage fiir eine Grundrissorientierung gegeben). Die
Einzelhduser im Bereich des Nord-West-Randes konnen an den Nordfassaden
vollstandig geschlossen werden, da Belichtung und Beliiftung dreiseitig mog-
lich ist.

5. Bebauungsstruktur

Prdagend fiir das Gebiet sind der ehemalige Umriss des Sportplatzes, der pragnante
Griinglirtel im Norden, Westen und Siiden und die rdumliche Nord-Siid verlaufende
Abfolge der sozialen Einrichtungen der kirchlichen Kinder- und Jugendarbeit im Os-
ten. Beabsichtigt ist eine Wohnbebauung, die sich aus kleinen Nachbarschaftsein-
heiten zusammensetzt:

e Im Norden gruppieren sich Reihen-, Doppel- und Einfamilienhduser um Wohn-
straf’en und Garten,

e im Westen begrenzen Doppelhduser mit grofiziigigen Garten zum Griingiirtel
hin das Baugebiet,

e im Siidosten entsteht eine kleine Einfamilienhausgruppe mit zwei Reihenhaus-
gruppen,

e Im Siiden schlieBen zwei Mehrfamilienwohnhduser das Wohngebiet ab und
bilden zusammen mit dem bestehenden Gehdlzsaum eine neue Platzwand
zum zukiinftigen Quartiersplatz. Entgegen dem Ergebnis des Gutachterverfah-
rens wurden die beiden Baukdrper gedreht und parallel zur Planstrafe D ange-
ordnet, um den Anteil an ErschlieBungsflachen zu reduzieren und damit die
Versiegelung zu minimieren.
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Wichtigste Orientierungsachsen bilden die von Nord nach Siid verlaufende interne
Quartiersstrafle (PlanstraBe A), die zum Kreuz hin fihrt und die kulturhistorische
Bedeutung des Ortes unterstreicht, sowie die kleine Ost-West-Achse zwischen be-
stehender Kapelle am Ostrand des Plangebietes und der o. g. Quartiersstrafie. In
den lberschaubaren kleinen Wohnquartieren sollen unterschiedliche Wohnformen
und Gebdudegrundrisse zu einer differenzierten Stadtgestaltung des Wohngebietes
beitragen.

Die Quartiersbildung lasst die Entwicklung des Gebietes in Bauabschnitten zu.

Die Reduzierung der internen ErschlieBungsflachen auf ein Minimum ermdoglicht ei-
nen hohen Anteil privat genutzter Bau- und Gartenflachen und trdgt zum 6kologi-
schen Ausgleich, zur Wirtschaftlichkeit bzw. besseren Vermarktbarkeit der Baufla-
chen bei.

Entlang der Pkw-HaupterschlieBung (Planstraten B und C), die zugleich die Wohn-
bebauung von den belebteren Gemeinbedarfsnutzungen trennt, wurden Reihen-
und Doppelhduser so platziert, dass die Gartenflachen straenabgewandt liegen.

Abweichend von dem stadtebaulichen Entwurf wurden die beiden Baukdrper im
WA 3 zwischen dem Quartiersplatz A und der Planstrafe D um 90° gedreht, um eine
klarere Raumkante sowohl zum Quartiersplatz als auch zum Verkehrsraum zu bil-
den. Eine weitere Abweichung des Bebauungsplanes ergibt sich im Bereich des ge-
planten Spielplatzes. Wahrend der Spielplatz im stadtebaulichen Entwurf die abge-
rundete Form des ehemaligen Sportplatzes aufgreift, wurde dieser im Bebauungs-
plan geringfiigig nach Norden verschoben, so dass noch ein weiteres Baugrund-
stiick stidlich der Griinflache entsteht. Hierbei erhdlt der Spielplatz eine rechteckige
Form, die sich aus der Begrenzung durch die vorhandene Griinstruktur und die an-
grenzende Verkehrsflache ergibt. Da die im stdadtebaulichen Entwurf enthaltene
Form zwar im Luftbild die Form des Sportgeldndes widerspiegelt, in der Realitdt a-
ber fiir die Nutzer diese Form nicht erkennen ldsst, kann auf ein Aufgreifen dieses
Elementes verzichtet werden. Im Gegenzug werden hierdurch die Ausnutzung der
Flache erhoht und die Kosten fiir die Anlage und Pflege der offentlichen Griinfla-
chen reduziert.

6. VerkehrserschlieBung

Die dufere ErschlieBung des Plangebietes erfolgt im Norden iiber die Strafie "Am
Fort Gonsenheim" und im Siiden {iber die Straf3e "An der Allee"

Die HaupterschlieBung innerhalb des Gebietes erfolgt {iber die Planstraf’en A und
D. Durch einen streng orthogonalen Versatz der PlanstraBen B und C, etwa in der
Mitte des Plangebietes, sowie durch zusatzliche Aufpflasterungen im spateren
Fahrbahnbelag, soll das Durchfahren des Gebietes fiir den Pkw-Verkehr erschwert
und der Durchgangsverkehr somit verhindert werden. Seitens des Investors, der
auch die ErschlieBung des Gebietes durchfiihrt, wurde hierzu ein Gestaltungskon-
zept fiir die Verkehrsflachen erstellt, welches der Begriindung als Anlage beigefiigt
ist.
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Miillfahrzeuge, Feuerwehr und Rettungswagen kénnen durch eine Ringerschlieung
samtliche Gebdude erreichen. Der siidliche Radweg wurde auf kurzem Wege mit der
Strafle "Am Fort Gonsenheim" verbunden.

Uber ein Geh- und Fahrrecht zu Gunsten der Offentlichkeit wird das Plangebiet an
den im Osten gelegenen "Rektor-Plum-Weg" angebunden. Damit steht den Fu3gdn-
gern und Radfahrern eine Nord-Siid- und Ost-West-Achse zur ErschlieBung des
Plangebietes zur Verfligung.

Wahrend die Verkehrsflachen im Bereich des neu entstehenden Wohnquartiers als
verkehrsberuhigte Mischverkehrsflache festgesetzt ist, erfolgt in den beiden Zu-
fahrten zum Plangebiet von Norden und Siiden eine klare Trennung zwischen dem
motorisierten Individualverkehr und den FuBgangern bzw. Radfahrern.

7. Festsetzungen des Bebauungsplanes
7.1 Art derbaulichen Nutzung

Entsprechend dem Ziel der Planung, das Gebiet weitestgehend einer Wohnnutzung
zuzufithren, wird als Nutzung ein "Allgemeines Wohngebiet" (WA) gemadB
§ 4 BauNVO festgesetzt. Die bestehenden Gemeinbedarfseinrichtungen des Bis-
tums Mainz, die der Kinder- und Jugendarbeit dienen, sollen teilweise erhalten und
teilweise zu einem spateren Zeitpunkt ebenfalls der Wohnnutzung zugefiihrt wer-
den. Die bestehenden Gemeinbedarfseinrichtungen sind in einem "Allgemeinen
Wohngebiet" nach § 4 BauNVO allgemein zuldssig, so dass von einer Vertraglich-
keit dieser Einrichtungen mit dem Wohnen ausgegangen werden kann.

Das Nebeneinander von Wohnen und Gemeinschaftsfunktionen soll auch langfris-
tig erhalten werden. Zu unterscheiden sind die beiden Bereiche westlich und 8st-
lich der Planstraf’en B und C.

Der Bereich westlich der Planstraf’en soll vorrangig dem Wohnen dienen. Um eine
Storung des Wohnens hier weitestgehend zu vermeiden bzw. das Wohnen nicht
wesentlich zu beeintrachtigen, werden hier die nach § 4 Abs. 2 allgemein zuldssi-
gen Schank- und Speisewirtschaften sowie Anlagen fiir sportliche Zwecke ausge-
schlossen.

Aus dem gleichen Grund, sowie auch wegen des Flachenanspruchs und des Ver-
kehrsaufkommens, die durch die Anlage dieser Nutzungen notwendig wiirden,
werden in diesen Bereichen die nach § 4 Abs.3 BauNVO ausnahmsweise zuldssi-
gen Nutzungen ebenfalls ausgeschlossen.

Im Bereich 6stlich der Planstrafen B und C soll eine Mischung aus Einrichtungen
des Gemeinbedarfs, Versorgungseinrichtungen und Wohnen entstehen.

Aus diesem Grund wurden hier nur die nach § 4 Abs.3 BauNVO Punkt 4 und 5 aus-
nahmsweise zuldssigen Gartenbaubetriebe und Tankstellen ausgeschlossen, da
diese Nutzungen sich als Nachbarschaft fiir Gemeinbedarfeinrichtungen nicht eig-
nen bzw. dem gesamten Charakter des Gebietes nicht entsprechen wiirden und den
stddtebaulichen Zielen entgegenstehen.
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Diese Festsetzungen sollen einerseits im Wohngebiet auch kleine Ldden bzw. nicht
storende gewerbliche Aktivitaten ermoglichen und anderseits auch den stadtebau-
lichen Charakter des Bereichs Ostlich der Planstraf’en, der gegenwartig durch die
Gemeinbedarfsnutzungen gepragt wird, langfristig erhalten.

7.2 Maf der baulichen Nutzung

Im gesamten Plangebiet wurde eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 festgesetzt. Im
Zusammenwirken mit den zwingend festgesetzten zwei Vollgeschossen fiir Einzel-,
Doppel- und Reihenhduser und den zwingend festgesetzten drei Vollgeschossen fiir
den randstdndigen Geschosswohnungsbau im Siiden und Osten wird eine fiir das
Gebiet angemessene stadtebauliche Dichte erzielt, die sowohl den Anforderungen
an die Raumbildung innerhalb des Wohngebietes als auch einer harmonischen An-
passung an die stadtrdumliche Umgebung gerecht wird.

Die ausnahmsweise Zuldssigkeit von Staffelgeschossen als Dachgeschosse, dient
der Aufwertung des Wohnkomforts, weil dadurch die Nutzung der Vollgeschossda-
cher als Terrassen ermoglicht wird. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass das Staf-
felgeschoss zu allen AuRenwanden um mindestens zwei Meter zuriickspringt. Da-
mit wird sichergestellt, dass nicht die Wirkung eines zusatzlichen Vollgeschosses
entsteht.

Mit der Festsetzung der maximalen Gebdudehdhen im Zusammenwirken mit der
Grundflachenzahl kann auf die Festsetzung einer Geschossflachenzahl (GFZ) ver-
zichtet werden.

Im festgesetzten Wohngebiet "WA 3" darf die zuldssige GRZ durch die Tiefgarage
bis zu einer GRZ von 0,7 liberschritten werden. Die Anlage der Tiefgarage ist im Zu-
sammenhang mit der Unterbringung von Geschosswohnungen zu sehen. Der Ge-
schosswohnungsbau birgt die Moglichkeit, vor allem auch dlteren Menschen einen
attraktiven Wohnraum zu bieten (Aufzug/ Barrierefreiheit). Da der empfindliche
Griinraum, der vollstdndig zu erhalten ist, der Bebaubarkeit enge Grenzen setzt, ist
es im Bereich der Geschosswohnungen sinnvoll, die Stellpldtze unterirdisch anzu-
ordnen, um eine attraktive Freiflichengestaltung zu ermdglichen. Um dies zu errei-
chen, wurde auch die vollflachige Bepflanzung des Tiefgaragendaches festgesetzt.

Aufgrund der hohen Wertigkeit der vorhandenen Gehdlzbestdnde und der Schutz-
wiirdigkeit der vorhandenen Fauna sind Nebenanlagen, Garagen und Stellplatze,
auBer innerhalb der {iberbaubaren Grundstiicksflache nur noch in den fiir diese
Zwecke festgesetzten Flachen zulassig.

Sowohl aus stadtgestalterischen und dkologischen Griinden als auch zur Aufwer-
tung der Wohnnutzung ist im gesamten Plangebiet die Ausbildung von Dachterras-
sen zuldssig.

Zu diesem Zweck kann ein Staffelgeschoss, sofern es kein Vollgeschoss im bau-
ordnungsrechtlichen Sinne ist, ausgebildet werden. Im Zusammenwirken mit der
festgesetzten Dachbegriinung und einer Begrenzung der Dachneigung auf maximal
10° ist der Rahmen fiir eine harmonische Dachlandschaft des Wohngebietes gege-
ben. Die Hohe der Gebdude orientiert sich an den bestehenden Gebduden in der
Umgebung des Baugebietes.
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7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

Diese Hohen werden jedoch nur als Orientierung herangezogen, da der Geltungsbe-
reich durch die bestehende Gehdolzflache von den umliegenden Wohngebieten ab-
gegrenzt ist und kein optischer Zusammenhang besteht.

Freiberufliche Tatigkeiten

Zum Schutz vor erhdhter Nutzungsdichte und den damit verbundenen zusatzlichen
Belastungen des Wohngebietes ist der maximal zuldssige Flachenanteil fiir freibe-
rufliche Nutzungen in den Allgemeinen Wohngebieten "WA 1-3" auf 30 % je Wohn-
gebdude beschrankt.

Nebenanlagen Garagen und Stellpldtze

Die Einschrankung der Nebenanlagen auf die {iberbaubaren Grundstiicksflachen
sowie die hierfiir festgesetzten Flachen dient dem Schutz der riickwartigen Grund-
stiicksbereiche. Die innen liegenden riickwartigen Grundstiicksbereiche sollen von
einer Bebauung frei gehalten werden, um so eine Steigerung des Wohnwertes so-
wie eine bessere Belichtung der umliegenden Wohngebaude zu erreichen.

Anzahl der Wohneinheiten

Aus Griinden der Begrenzung des Verkehrsaufkommens und der baulichen Dichte
wurde die Anzahl der Wohneinheiten in den Allgemeinen Wohngebieten "WA 1 und
WA 2" auf zwei Wohneinheiten je Wohngebadude beschrankt.

Bauweise

Zentrales Planungsziel ist die Unterbringung einer Vielzahl unterschiedlicher Wohn-
formen bzw. Haustypen und die damit zusammenhdngende breite Streuung von
Grundstiicksgroen. Hiermit soll ein sozial gemischtes Wohnen ermdglicht werden.
Im gesamten Plangebiet ist die offene Bauweise festgesetzt, um geschlossene
"Blockrander" zu vermeiden und eine aufgelockerte Bebauungsstruktur zu errei-
chen.

Uberbaubare Grundstiicksflichen

Der Flexibilitdt der Bebaubarkeit sind wegen folgender stadtebaulich bedeutsamer
Sachverhalte enge Grenzen gesetzt:

e Die dkologisch wertvollen Gehdlzbestdande machen einen Abstand zur Bebau-
ung von 15 m notwendig.

e Das Katholikentag - Kreuz, als religioses Baudenkmal soll als pragendes Ele-
ment stadtgestalterisch wirksam werden (Blickachse von der Quartiersstraf3e).

e Die vorhandenen sozialen Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche bendtigen
zusatzliche Spiel- und Freiflachen.
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Diese Rahmenbedingungen machen es erforderlich, die Baufelder relativ eng zu
fassen. Dies gilt insbesondere fiir die Planstrafie A, eine Wohn- und SpielstraBe, die
ausnahmsweise anlasslich religioser Festtage als Prozessionsweg von der Kapelle
zum Katholikentag - Kreuz dienen soll. Die Festsetzung von Baulinien erfolgte, um
diesen besonderen Anforderungen an die offentliche Raumgestaltung gerecht zu
werden.

Aufgrund der grofien Vielfalt unterschiedlicher Wohnformen ergibt sich ein entspre-
chend breites Spektrum unterschiedlicher Grundstiicksgréfien, deren Grenzen als
Vorschlag im Bebauungsplan dargestellt werden:

e Einfamilienhduser 340 m2- 400 m2
e Doppelhaushdlften 210 m2- 400 m2
e Reihenhduser 200 m2 - 280 m?2

Im "WA 2" ergeben sich bei Nutzung der Grundstiicke mit Einzelhdusern entspre-
chend der vorgeschlagenen Parzellierung Grundstiicksgrofien von ca. 700 m2.

7.8 Erschlieung

Im gesamten Plangebiet werden, mit Ausnahme der duBeren ErschlieBungsstrafien,
die ErschlieBungsflachen als Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung fest-
gesetzt. Dadurch wird unterstrichen, dass das Gebiet ausschliefilich dem Anlieger-
verkehr vorbehalten bleiben soll. Durch die Ausbildung eines StrafRenversatzes
soll, wie bereits unter Punkt 6 ausgefiihrt, ein Nord-Siid-Durchqueren des Plange-
bietes erschwert werden. Durch eine spatere Aufstellung des Verkehrsschildes Nr.
325 (Mischverkehrsflache) konnte die Nutzung der HaupterschlieSungsachse
(Planstrafe B und C) als Verbindung der Strafle "Am Fort Gonsenheim" mit der
StrafRe "An der Allee" unterstiitzend unterbunden werden. Mit Hilfe eines (versenk-
baren) Pollers bestiinde dariiber hinaus die Moglichkeit, ein motorisiertes Durch-
queren des Gebietes durch Pkw-Verkehr vollstdandig zu unterbinden. Die geplante
Straengestaltung ist in einem Gestaltungskonzept seitens des Investors darge-
stellt und der Begriindung als Anlage beigefiigt.

Fuganger und Radfahrer konnen auf kurzem Wege das Plangebiet in Nord-Siid-
Richtung durchqueren. Die Anbindung der Strafie "Am Fort Gonsenheim" (Norden)
an den bestehenden Radweg im Siiden ist damit gegeben. Auf Hohe des Straf’en-
versatzes (Planstrafie B und C) gibt es zusdtzlich eine Ost-West-Verbindung. Das
Plangebiet ist dadurch fiir FuRgdnger und Radfahrer optimal erschlossen.

Vor dem Kulturdenkmal: Katholikentag - Kreuz befindet sich der Quartiersplatz, der
ausnahmsweise auch als Versammlungsort bei religiosen Festen und Prozessionen
dienen soll. Dieser Quartiersplatz beinhaltet die Teilflachen:

e einen Platzraum vor der Stiitzmauer,

e eine Treppenanlage mit Standflache Katholikentag - Kreuz,
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7.9

e ein 3 m breiter FuBweg oberhalb der Stiitzmauer zur Nutzung der beiden vor-
handenen Differenztreppen, die zum Kreuz fiihren.

Auf Grund der besonderen Bedeutung dieses Quartierplatzes soll dieser aus-
schlieBlich fiir FuRganger und Radfahrer zuganglich sein.

Geh-, Fahr- und Leitungsrecht

Zur Sicherung der Verbindung der internen ErschlieBungsachsen ist es notwendig,
den Durchgang iiber das "WA 3 und WA 4" fiir die Allgemeinheit zu sichern. Aus
diesem Grund ist fiir FuBgdanger und Radfahrer ein Geh- und Fahrrecht festgesetzt
worden.

Die bereits vorhandenen Leitungstrassen im Geltungsbereich werden mittels eines
Leitungsrechtes zu Gunsten der Ver- und Entsorgungstrdager auf den privaten
Grundstiicksflachen gesichert. Ein weiteres Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ist erfor-
derlich, um die Erschliefung der im WA 2 innen liegenden Grundstiicke zu sichern,
die nicht an eine offentliche Verkehrsflache angrenzen.

7.10 Mafnahmen und Flachen zum Schutz zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur

und Landschaft

Durch die Verwendung wasserdurchldassiger Materialien auf dem Quartiersplatz so-
wie den Stellpldatzen wird der Oberflachenabfluss von Niederschlagswasser mini-
miert und die Grundwasserneubildung verbessert. Zudem kdnnen so Aufheizungs-
effekte befestigter Flachen vermindert werden.

Die Dachbegriinung tragt durch die Minimierung von Aufheizungseffekten zur Ver-
besserung des stddtischen Kleinklimas bei. Durch die Riickhaltung und Verduns-
tung von Niederschlagswasser werden Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts
vermieden. Trockenwarme, bliitenreiche Strukturen bieten wichtige Ersatzlebens-
raume fiir Insekten und sichern den Wert des Gebietes als Jagd- und Nahrungshabi-
tat fiir Fledermause und Vogel.

Der geschlossene, waldartige Gehdlzbestand hat eine hohe faunistische Bedeu-
tung u. a. als Jagdgebiet fiir geschiitzte Fledermausarten und als Brut- und Nah-
rungshabitat fiir geschiitzte Vogelarten. Um die artenschutzrechtlichen Anforderun-
gen zu erfiillen, ist der Erhalt des Gehdlzbestandes erforderlich. Der verbleibende
Wiesensaum am Gehdlzrand wird durch eine lineare Struktur aus Gabionen- oder
Natursteinmauern erganzt, um Vernetzungsstrukturen fiir die Dispersionswande-
rungen der Zauneidechse herzustellen und dauerhaft zu erhalten.

Mit dem Erhalt des Gehdlzes wird die klimatische und lufthygienische Ausgleichs-
wirkung gesichert. Die Waldinsel im Stadtgebiet tragt durch ihre Wohlfahrtswirkung
zu einer hohen Wohnumfeldqualitdt in den angrenzenden Wohnvierteln bei. Der
waldartige Charakter des Gehdolzes, welches das neue Wohngebiet an drei Seiten
umschlieBt, flihrt zu einer einmaligen Wohnlage im innenstadtnahen Bereich.
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Um die hohe Wertigkeit der Flache fiir geschiitzte Tierarten zu erhalten, ist eine
starke Frequentierung des Gehdolzbestandes durch Anwohner und Spaziergdanger
nicht moglich. Daher ist eine Einfriedung vorgesehen.

7.11 Larmschutz

Die neu entwickelte Wohnbebauung riickt im noérdlichen Randbereich an die vor-
handene HauptverkehrsstraRe "Am Fort Gonsenheim" heran. Aufgrund der hohen
Verkehrsbelastung und der daraus resultierenden Larmeinwirkungen auf die ge-
plante Wohnnutzung werden Festsetzungen zur Immissionsbegrenzung in Form von
Grundrissorientierungen vorgenommen. Die ebenfalls stark befahrene Strafe "An
der Allee" im siidlichen Geltungsbereicht fiihrt zwar ebenfalls zu einer geringfiigi-
gen Uberschreitung der Orientierungswerte an den Fassaden der nichstgelegenen
Gebdude, die Festsetzung einer Grundrissorientierung hatte hier allerdings den Ver-
lust der bevorzugten Siidausrichtung der Baukorper zur Folge. Da es sich nur um
eine geringfiigige Uberschreitung handelt wird daher von einer Festsetzung zur
Larmminderung in diesem Bereich abgesehen.

Neben der Hauptverkehrsstrafie "Am Fort Gonsenheim" stellen auch die beiden ge-
planten Stellplatzflichen im WA 4 eine bedeutende Larmquelle dar. Aus diesem
Grund werden auch gegeniiber diesen beiden Flachen Festsetzungen zur Grund-
rissorientierung getroffen.

7.12 Griinplanerische Festsetzungen

Die Anpflanzung von Baumen und Hecken und die Mindestbegriinung der Grund-
stiicksflachen tragen zur hohen Durchgriinung des neuen Wohngebietes bei. Damit
werden ein ansprechendes Orts- und Landschaftsbild und eine hohe Aufenthalts-
qualitat im Wohngebiet gesichert. Baume und Straucher filtern Schadstoffe und
tragen durch Beschattung und Verdunstung zur Verbesserung des Mikroklimas bei.

Einheitliche Hecken- und Baumpflanzungen betonen als gestalterische Elemente
die zentrale Achse, die auf das Kirchentag-Kreuz zufiihrt. Die Baumreihe an der
StrafRe "Am Fort Gonsenheim" strukturiert den StraBenraum und die Eingangssitua-
tion zum Wohngebiet. Die entlang der Planstrafie E festgesetzte Baumreihe dient
der Schaffung einer Raumkante in dem Bereich, in dem keine Bebauung unmittel-
bar an die Verkehrsflache angrenzt.

Der im Bebauungsplan festgesetzte Spielplatz wird auf drei Seiten durch eine He-
ckenpflanzung eingegriint. Diese Abschirmung dient der optischen Trennung zu
den angrenzenden Gartenbereichen und der Sicherstellung des erforderlichen Ab-
standes der Wohnbebauung zur Spielflache aus Schallschutzgriinden. Die festge-
setzte Mindestbegriinung sichert eine hochwertige Gestaltung der Spielflachen als
Freiraum mit Erlebnis- und Aufenthaltsqualitdt. Der Spielplatz wird durch den Er-
schlieBungstrager hergestellt und danach an die Stadt Mainz iibergeben. Zur Ges-
taltung der Spielflache muss eine enge Abstimmung mit dem 51-Jugendamt und
dem 67-Griinamt der Stadt Mainz erfolgen.
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7.13

7.14

7.15

7.16

Dachform und Dachneigung

Die Festsetzung der Form des Pult- oder Flachdaches ist im Zusammenhang mit der
festgesetzten Dachbegriinung zu sehen. Zugleich gibt die Moglichkeit der Dachnei-
gung bis 10° Spielraum fiir die Art der Ausbildung des Daches (Warmdach/ Kalt-
dach).

Die Festsetzung des Pultdaches im Zusammenhang mit der ausnahmsweise zulds-
sigen Ausbildung eines Staffelgeschosses soll dazu beitragen, dem Wohngebiet
einen einheitlichen Charakter zu geben, zumal in dem Wohngebiet ganz unter-
schiedliche Kubaturen vom Einzelhaus bis zum Geschosswohnungsbau zuldssig
sind. Diese Heterogenitat durch die vielfdltig mogliche Kubatur soll durch die re-
striktiven Festsetzungen der Dachform und -neigung sowie der maximalen Gebdu-
dehdhen auf ein gewisses Maf} an Einheitlichkeit im Hinblick auf das Stadtebauli-
che Erscheinungsbild des Wohngebietes gebracht werden.

Dachaufbauten

Anlagen und Einrichtungen zur Nutzung der Sonnenenergie sind im gesamten Gel-
tungsbereich zuldssig. Mit dieser Festsetzung wird dem im § 1 Abs. 6 Nr. 7 Punkt f
BauGB formulierten Ziel entsprochen, eine regenerative Energienutzung zu fordern.

Einfriedungen

Mit der Festsetzung von Dimension und Material der Einfriedungen soll ein Min-
destmaf} an Einheitlichkeit im Wohngebiet sichergestellt werden. Dabei wurde das
Bediirfnis nach Abgrenzung beriicksichtigt, aber durch maximale Maflangaben be-
grenzt.

Die Begrenzung der Zufahrtsbreite entlang der Strale "Am Fort Gonsenheim" dient
der Erhaltung der Raumkante der 6ffentlichen Straf’e und soll verhindern, dass die
Einfriedungen durch zu groBe Offnungen unterbrochen werden. Zur weiteren Auf-
wertung des Ortsbildes sind sowohl Nutzungsbeschrankungen der Vorgarten, als
auch Regelungen zur Gestaltung von Miilltonnenstandpldatzen und Nebenanlagen in
den Bebauungsplan aufgenommen.

Gestaltung von Nebenanlagen, Abstellpldtzen, Garagen und Carports

Mit den Festsetzungen zur Art und Weise der Gestaltung der vorgenannten Fldachen
sollen zum einen Miill- und Wertstofftonnen den Blicken entzogen werden und zum
anderen die einheitliche Gestaltung der Freirdume gewahrleistet werden.

Zusatzlich sollen Bepflanzungen und Begriinungen die besondere Lage des Wohn-
gebietes innerhalb des vorhandenen Griingiirtels unterstreichen und zu einer Auf-
wertung des Wohnumfeldes beitragen.
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8. Umgang mit Niederschlagswasser

Anfallendes Niederschlagswasser muss grundsatzlich im Gebiet versickert, verwer-
tet oder zuriickgehalten werden. Aufgrund der besonderen Untergrundverhaltnisse
durch das Verfiillen der vorhandenen historischen Wehranlagen wird von einer ge-
zielten Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers im Plangebiet abgese-
hen. Eine Ableitung des Niederschlagswassers in einem separaten Regenwasser-
kanal beispielweise in den nordlich gelegenen Gonsbach ist aufgrund der grofien
Entfernung und der Erforderlichkeit zur Uberwindung zahlreicher Grundstiicke nicht
moglich.

Stattdessen wird im Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflachen ein Staukanal errich-
tet, der das anfallende Niederschlagswasser sowohl der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen als auch der privaten Grundstiicke aufnimmt und gedrosselt an die vorhande-
ne Mischwasserkanalisation abgibt. Eine dezentrale Regenwasserriickhaltung auf
den privaten Grundstiicken in Form von Zisternen ist damit nicht mehr erforderlich.

9. Altlasten

Im Rahmen der durchgefiihrten Bodenuntersuchung wurde in Abschnitten des Gel-
tungsbereiches eine Belastung des Erdbodens mit Altlasten festgestellt. Um den-
noch gesunde Wohnverhdltnisse sicherzustellen ist eine Sanierung der belasteten
Bodenschichten erforderlich. Diese erfolgt durch den Grundstiickseigentiimer bzw.
den ErschlieBungstrdager und Projektentwickler im Rahmen der Erschlieungs- und
BaumaBBnahmen. Hierzu liegt der Stadt Mainz eine entsprechende
Verpflichtungserklarung seitens des Grundstiickseigentiimers vor.

10. Notbrunnen

Im siidlichen Geltungsbereich unmittelbar neben der Planstraf3e E befindet sich ein
Trinkwassernotbrunnen (Nr. 3 An der Allee) der durch die geplanten Erschlieungs-
anlagen nicht gefdhrdet werden darf. Aus diesem Grund ist eine Verbreiterung der
vorhandenen siidlichen Gebietszufahrt (Planstra’e E) nur nach Nordwesten in die
schiitzenswerte Geholzflache moglich. Der vorhandene Notbrunnen wird in den
straBenbegleitenden Griinstreifen und Fuweg integriert, wobei die Oberfliche um
den Brunnenschacht befestigt, sowie eine ausreichende Aufstellflache fiir Monta-
gefahrzeuge geschaffen werden muss. Dies ist durch eine Aufweitung des FuRwe-
ges in diesem Bereich ausreichend gewdhrleistet.

11. Eingriff / Ausgleich

Die Ermittlung der erforderlichen landespflegerischen Ausgleichsmafinahmen zur
Minderung nachteiliger Umweltauswirkungen ist im Umweltbericht zum Bebau-
ungsplan dargestellt. Durch die im Plangebiet festgesetzten Masnahmen zum lan-
despflegerischen Ausgleich kénnen nicht alle Eingriffe in den Naturhaushalt ausge-
glichen werden. Aus diesem Grund erfolgt der restliche Ausgleich mittels Aufwer-
tung externer Flachen.
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Die Sicherung des erforderlichen Ausgleichs erfolgt im Rahmen eines stadtebauli-
chen Vertrages, worin die Manahmen selbst und der Ort festgelegt werden, an
dem diese MaRnahmen realisiert werden.

12. Statistik
Allgemeines Wohngebiet 2,54 ha 47,0 %
Verkehrsflachen 0,66 ha 12,2 %
Verkehrsflachen bes. Zweckbestimmung 0,70 ha 12,9 %
offentliche Griinflache 0,08 ha 1,4 %
private Griinfldchen 0,07 ha 1,3 %
Flachen fiir MaBnamen zum Schutz, zur 1,33 ha 25,1 %
Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft
Flache des Plangebietes 5,41 ha 100 %
Anzahl der zuldssigen Wohneinheiten ca. 120 WE
Einwohnerzahl (Belegungsdichte 2,3 Einwohner je WE) ca. 275 EW
13. Kosten

Die im Rahmen des Bauleitplanverfahrens entstehenden Kosten (Gutachten, Aus-
gleichsmaBnahmen etc.) werden durch den Eigentiimer (Bischéfliches Ordinariat)
bzw. durch den von ihm beauftragten ErschlieBungstrager (GSW) iibernommen.
Gleiches gilt fiir die Kosten der ErschlieSungsmafinahmen und Herstellung samtli-
cher offentlicher Flachen im Geltungsbereich. Nach Fertigstellung der Erschlie-
3ungsanlagen werden diese vom Erschlieffungstrdager kostenlos an die Stadt Mainz
tibergeben. Eine entsprechende vertragliche Vereinbarung (ErschlieBungsvertrag)
wird nach Rechtskraft des Bebauungsplanes zwischen dem ErschlieSungstrager
und dem 75 - Wirtschaftsbetrieb getroffen.

Der Stadt Mainz entstehen bei der Herstellung der Flachen keine Kosten. Die Folge-
kosten fiir die Unterhaltung der offentlichen Flachen sind jedoch von der Stadt
Mainz zu tragen.

Nach Angaben des 67-Griinamtes sind fiir die Unterhaltung des festgesetzten
Spielplatzes jahrliche Instandsetzungskosten von ca. 3.000,-- € zu veranschlagen.

Mainz, 20.04.2009

Norbert Schiiler
Biirgermeister
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11

1.2

13

EINLEITUNG

Ausgangslage

Das Bischéfliche Ordinariat Mainz beabsichtigt die Sportanlage des Katholischen Jugend-
werks ,Am Fort Gonsenheim® fiir eine Wohnbebauung zu entwickeln. Mit der Aufstellung des
Bebauungsplans ,Wohngebiet am Fort Gonsenheim (H 85)“ werden die planungsrechtlichen
Grundlagen fur das Wohnbauvorhaben geschaffen.

Der vorliegende Umweltbericht stellt die Belange des Umweltschutzes einschlieRBlich des
Naturschutzes und der Landespflege gemald § 1 (6) Nr. 7 BauGB und die Belange des
Bodenschutzes geman § la (2) BauGB fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes dar.

Es werden die Umweltauswirkungen beschrieben, die durch das Planungsvorhaben
voraussichtlich verursacht werden. Zur Vermeidung, zur Verminderungen und zum Ausgleich
nachteiliger Umweltauswirkungen formuliert der Umweltbericht geeignete Landespflegerische
Maflnahmen.

Gemal § 2a BauGB sind die ermittelten und bewerteten Umweltbelange in einem Umwelt-
bericht darzustellen, der zu einem gesonderten Teil der Begriindung des Bebauungsplanes
wird. Der Umweltbericht ist im Verlauf des Bauleitplanverfahrens fortzuschreiben. Der
vorliegende Bericht liegt zum Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes gemal? § 10 (1)
BauGB vor.

Lage und Kurzcharakteristik des Planungsgebietes

Das Planungsgebiet liegt im Mainzer Stadtteil Hartenberg-Munchfeld zwischen den
StraBenzugen ,Am Fort Gonsenheim* und ,An der Allee“. Der Stadtteil Hartenberg-Munchfeld
bildet den baulichen Ubergang zwischen dem Stadtzentrum und dem ehemaligen Vorort
Gonsenheim. Das innenstadtnahe Wohngebiet wird geprégt durch Blockbebauung, Reihen-
und Einzelhauser mit teilweise hohem Durchgriinungsgrad. Der Stadtteil liegt auf einem nach
Norden gerichteten Sporn der Rhein-Hauptterrasse, der sich zwischen dem Gonsbachtal im
Nordwesten, dem Hartenberg-Hangwald im Norden, dem Abfall zur Niederterrasse auf der
Hohe der Mainzer Neustadt im Osten, der ,Saarstralle” im Siden und der Senke unterhalb
des Kisselberg im Westen erstreckt.

Nach der Naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (Uhlig 1964) ist das Gebiet dem
Naturraum ,Bretzenheimer Ho6he" in der Naturrdumlichen Haupteinheit ,Rheinhessisches
Tafel- und Huigelland® zuzuordnen. Zum nérdlichen Teil des Naturraumes ,Bretzenheimer
Hohe" gehorend, ist es im Gegensatz zu dessen sudlichem Teil nicht von L6R bedeckt. Der
Untergrund wird fast ausschlieR3lich von wenig fruchtbaren Sanden und Kiesen der Rhein-
Hauptterrasse gebildet. Aus diesem Grund wurde das Gebiet Hartenberg-Minchfeld von Mitte
des 19. bis Mitte des 20. Jahrhunderts vorwiegend obstbaulich (insbesondere in Form von
Hochstamm-Obstkulturen) genutzt. In der Umgebung des ,Alte Ruhe-Weges" finden sich
noch Relikte der ehemaligen Obstbaulandschaft in Form von alten, zum Teil zu
Vorwaldstadien entwickelten Obstbaumbrachen sowie grof3en Gartenparzellen mit alten
Obstbaumbestanden.

Der Geltungsbereich umfasst die Sportanlage des Katholischen Jugendwerkes und die dstlich
angrenzende Bebauung. Das Planungsgebiet wird seit den 30iger Jahren als Sport- und
Freizeitanlage genutzt. An den Geltungsbereich grenzt im Westen Wohnbebauung aus
Einzel- und Reihenhdusern mit Ziergarten bzw. Mischformen aus Zier- und Nutzgarten. Im
Osten grenzt die groRRformatige Bebauung des Kettler-Kollegs an den Geltungsbereich, im
Sudosten liegt ein stadtischer Spielplatz. Mit dem ,Alte-Ruhe-Weg" verlauft eine wichtige Rad-
und FuBwegeverbindung am stdlichen Rand des Planungsgebietes.

Ziele und Inhalte des Bebauungsplans

Siehe Begriindung zum Bebauungsplan
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1.4  Vorhaben in angrenzenden Bereichen

Bauvorhaben in direkt an das Planungsgebiet angrenzenden Bereichen sind nicht bekannt.
Kumulative Umweltauswirkungen, die im Zusammenwirken mit weiteren Bauvorhaben

entstehen kdnnten, werden daher nicht betrachtet.
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2

2.1

2.2

2.3

RECHTLICHE UND PLANERISCHE VORGABEN

Flachennutzungsplan der Stadt Mainz

Der Flachennutzungsplan der Stadt Mainz weist im Bereich des Planungsvorhabens derzeit
Flachen fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Sportplatz sowie kirchliche und
soziale Einrichtung aus.

Das angrenzende Grundstiick des Kettler-Kollegs ist als Gemeinbedarfsflache mit der Zweck-
bestimmung Schule ausgewiesen. Alle Ubrigen angrenzenden Bereiche sind Wohnbau-
flachen.

Der Spielplatz auf der stadtischen Flache im suddstlichen Teil des Planungsgebietes ist als
offentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung Spielplatz Teil einer innerstadtischen
Grinverbindung.

Das Planungsvorhaben entspricht nicht den Darstellungen des Flachennutzungsplans. Die
Sportplatzflachen sollen als Wohngebiet entwickelt werden. Deshalb wird parallel zum
Bebauungsplan ein Anderungsverfahren des Flachennutzungsplanes (A 27) durchgefiihrt.

Bei mehrstufigen Planungen kann die schwerpunktmé&Rige Ermittlung der Umweltaus-
wirkungen auf einer nachfolgenden Planungsebene erfolgen, soweit die Prifung aus
fachlicher Sicht dort angemessener erscheint. Da es sich im vorliegenden Fall um zeitgleiche
Planungsverfahren handelt, deren Plangebiet und Gegenstand der Planung sich entsprechen,
wird nur eine Umweltprifung durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Prifung werden zur
Erstellung des Umweltberichtes fiir beide Planungsebenen genutzt.

Bebauungsplane und Satzungen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Wohngebiet am Fort Gonsenheim (H 85)" liegt im
Geltungsbereich folgender Satzungen der Stadt Mainz:

— Satzung Uber Grunflachen innerhalb der Stadt Mainz vom 30.03.1983

— Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz vom
12.12.2003

An den Geltungsbereich des Bebauungsplans grenzen die Geltungsbereiche der folgenden
Bebauungsplane unmittelbar an bzw. werden von diesem randlich Uberplant:

— H 43 ,Hochhauser am Alten Ruheweg" (rechtskraftig seit 06.11.1991)
— H 29 ,Abendgymnasium am Jugendwerk" (rechtskraftig seit 06.11.1991)
— H 18 ,Bruchweg / Saarstral3e” (rechtskraftig seit 06.11.1991)

Landschaftsplan der Stadt Mainz

Fur die Stadt Mainz liegt ein Landschaftsplan (Stand 1993) zum Flachennutzungsplan geman
§ 8 LNatSchG Rheinland-Pfalz vor. Im Landschaftsplan werden Zielvorstellungen zum Erhalt
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie zum Klima-, Gewasser- und Boden-
schutz formuliert, aus denen sich Entwicklungsziele fiir das Planungsgebiet ableiten.

Entwicklungsziele des Landschaftsplans fur das Bebauungsplangebiet und die

angrenzende Bereiche:

Erhalt des Gehdlzgirtels auf dem Sportplatzgelande. Dieser ist als ,Von der Bebauung
freizuhaltende Zone" auf Flachen mit bestehendem Baurecht gekennzeichnet,

Erhalt des siidlich angrenzenden stadtischen Spielplatzes,

Erhalt der Grunverbindung vom Sportgelande am ,Alten Ruhe Weg" Richtung Gonsbachtal
mit den vorhandenen FuR3- und Radwegeverbindungen.
Erhalt des innerstadtischen Griinzugs mit einer Aneinanderreihung verschiedener

Lebensrdume mit hoher Bedeutung fur Flora und Fauna und wichtiger Vernetzungs-
funktion.
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Boden
soweit moglich dezentrale Niederschlagsversickerung, Vermeidung von Vollversiegelung,

Flacheneinsparung in den Bereichen Wohnungsbau, Gewerbe und Industrie durch
bauliche Entwicklung in bestehenden Siedlungsgebieten, flachensparendes Bauen

Klima
Sicherung der vorhandenen Grinflachen,
Erhéhung des Griinanteils durch Dachbegriinung etc.

Wasser

bei Baugebieten auf versickerungsfahigem Untergrund ist eine dezentrale Versickerung
des Niederschlagswassers zu prifen.

Arten- und Biotopschutz
Erhalt und ggf. Pflege der Schutzgebiete, Kleinstrukturen und sonst. Lebensraume,
Erhalt und Entwicklung der Vernetzungszonen im Stadtgebiet,
Reduzierung stérender Belastungen.

2.4  Schutzgebiete und —objekte

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Im Planungsgebiet gibt es keine Schutzgebiete oder —objekte nach den Abschnitten 4 und 5
des LNatSchG RLP.

Nordlich der StraRe ,Am Fort Gonsenheim“ befindet sich in einer Entfernung von rund 80 m
vom Planungsraum das Landschaftsschutzgebiet ,Gonsbachtal“. Das Planungsvorhaben hat
auf dieses Schutzgebiet keine Auswirkungen.

NATURA 2000-Schutzgebiete (Vogelschutz- bzw. FFH-Gebiete) kommen im Geltungsbereich
des Bebauungsplans und dem weiteren Umkreis nicht vor. Natlrliche Lebensraume von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie sind von
dem Planungsvorhaben nicht betroffen. Im Geltungsbereich wurde die Zauneidechse (Lacerta
agilis) kartiert, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist und damit als streng
geschitzte Art den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 42 BNatSchG bzw. des
Artikels 12 der FFH-Richtlinie unterliegt (vgl. Kap. 3.1.3).

Wasserschutzgebiet

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind keine Wasserschutzgebiete durch Rechts-
verordnung festgesetzt.

Geschiitzte Kulturdenkmaler / Denkmalzone

Das Planungsgebiet befindet sich im Bereich des ehemaligen Fort Gonsenheim. Ein
rechtlicher Schutzstatus nach Denkmalschutz- und —pflegegesetz (DSchPflG) besteht nicht.
Die alte Fortanlage wurde um 1900 geschleift und Uberschuttet.
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3

3.1

3.11

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DES UMWELTZUSTANDS

Fauna und Flora / Biologische Vielfalt

Der Bestandsanalyse und —bewertung zum Arten- und Biotopschutz liegen folgende
Untersuchungen zugrunde:

Stadtbiotopkartierung der Stadt Mainz (1993),
Baumkartierung und -bewertung (BIERBAUM+PARTNER; November 2003),

Faunistische Gutachten zur Avifauna (FoLz 2004, 2006) und zu Flederméusen (KIEFER
2004) sowie zur Zauneidechse (LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND ZOOLOGIE, Dezember 2007)

Biotop- und Nutzungstypen

Laut Stadtbiotopkartierung Mainz wird das gesamte Planungsgebiet als Biotop der
Grinflachen, Garten und Sport- und Erholungsanlagen (4000) aufgefiihrt. Der Gehélzbestand
sowie als Rasenflachen ausgepragte Grinflachen nehmen einen Anteil von Uber 50 % der
Flache ein, was zu einer Einstufung als Biotoptyp 4130 ,Sport und Erholungsanlagen mit
mittlerem Grunflachenanteil* fihrt.

Die angrenzende Bebauung an der StralRe ,Am Jugendwerk® sowie am ndrdlichen Rektor-
Plum-Weg ist als Biotoptyp (1730) ,Einzel-, Doppel- und Reihenhausbebauung mit mittlerem
Versiegelungsgrad“ eingestuft. Der Bereich des Kettler-Kollegs ist in der Stadtbiotopkartierung
als Biotoptyp (1930) ,Offentlich genutzte Gebaude mit mittlerem Versiegelungsgrad®
eingestuft.

Insgesamt sind das Planungsgebiet und seine Umgebung von wenig verdichteter Bebauung
mit mittlerem Durchgriinungsgrad im innenstadtnahen Bereich gepragt.

Die Freiflachen im Geltungsbereich sind Teil einer wichtigen Grinverbindung zwischen
Bruchweg und den 6ffentlichen Grinflachen im Munchfeld.

Tabelle 1: Biotop- und Nutzungstypen im Geltungsbereich

Biotop-/Nutzungstyp Arten- Flache in m2
/Biotopschutzfunktion

Bebaute Flache (Gebaude, Mauern) keine 3.140
Vollversiegelte Flachen 7.750
(vollversiegelt gesamt 10.890)
Teilversiegelte Flachen (Sportanlagen, 18.500
Fugenpflaster)
Wege- und Platzflachen, unbefestigt, gering 340
verdichtet
Stral3enbegleitgrin (iberwiegend 815
Scherrasen)
Rasen mittel 6.600
Garten, gartnerisch angelegte 2.250
Grundstucksflachen
Hecken, Gebiische 800
Trockenwarme Wiesenbdschungen hoch 1.010
Geschlossener, waldartiger sehr hoch 13.050
Geholzbestand
Geltungsbereich gesamt 54.255 m2
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3.1.2

3.1.3

Flora

Der Geholz- und Baumbestand wurde in einer Kartierung im November 2003 und durch
erganzende Kartierung im Frihjahr 2007 erfasst und ist in einer Tabelle im Anhang |
dokumentiert.

Im Bearbeitungsgebiet wurden etwa 350 Bdume kartiert. Die Baume im Bereich des
Sportplatzes bilden Uberwiegend einen geschlossenen, waldartigen Gehélzbestand, der die
Sportanlagen im Siden, Westen und Norden umschlief3t. Als haufigste Baumarten treten
Spitzahorn (Acer platanoides), Esche (Fraxinus excelsior) und Robinie (Robinia
pseudoacacia) auf. Eingestreut sind Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Kastanien
(Aesculus hippocastanum) sowie vereinzelt Eichen (Quercus robur) und Hainbuchen
(Carpinus betulus). Auf der nérdlichen Béschung bilden ca. 40 Rol3kastanien einen dichten
Bestand.

Im Unterwuchs finden sich S&mlinge mit Stammumféngen unter 60 cm vorwiegend von
Spitzahorn und Esche sowie vereinzelt Holunder- und Weil3dorngebusch. Ein Teil der Uber-
wiegend mittelalten BAume weist eine eingeschrankte Vitalitdt auf (Schattendruck, Stamm-
schaden, Totaste). Bemerkenswert ist das zahlreiche Vorkommen von Baumhéhlen.

Die Gehdlzsdume sind vorwiegend mit Efeu, Clematis und Jungaufwuchs bewachsene
Bdschungen. Auf der siidexponierten Béschung im Norden des Bearbeitungsgebietes hat sich
ein trocken-warmer Saum u.a. mit WeiRdorngebisch und Ahorn-Aufwuchs ausgebildet.
Westlich des Plangebietes grenzen privat genutzte Garten der Bebauung ,Am Jugendwerk®
an. Diese sind gepragt durch wertvollen grof3kronigen Baumbestand, hauptsachlich aus
Eschen, Eichen und Spitzahorn.

Der geschlossene Geholzgurtel wird hinsichtlich seiner Funktionen fir den Arten- und
Biotopschutz, das Landschaftsbild sowie das Stadtklima als sehr wertvoll eingestuft.
Wertbestimmend sind neben dem hohen Grinvolumen die Alt- und Totholzbestande, die
insbesondere Spechten, Flederm&usen, Bilchen und xylobionten Ké&ferarten Lebensraum
bieten kdnnen und in Siedlungsgebieten eher selten sind. Entsprechend der unten stehenden
Skala als ,sehr wertvoll* eingestufte Baume innerhalb des geschlossenen Gehdélzbestandes
sind gesondert gekennzeichnet (vgl. Karte 1).

AuRerhalb des geschlossenen Gehdlzbestandes kommen wertvolle, erhaltenswerte Baume
vor allem im Bereich des Spielplatzes (Stadtische Flache) sowie auf dem Parkplatz im
nordlichen Geltungsbereich vor. Die Platanenallee an der L 422 ist als stadtbildpragendes
Ubergeordnetes Landschaftselement als wertvoll einzustufen.

Die Baume wurden anhand der nachfolgenden vierstufigen Skala bewertet (siehe Tabelle in
Anhang I):

nicht erhaltenswert: Jungbdume und schnellwiichsige Pioniergehélze mittleren Alters,
abgangige Baume bzw. Baume mit stark eingeschrankter Vitalitéat

erhaltenswert: i.d.R. Baume, die durch die RVO zum Schutz des Baumbestandes
geschitzt sind (StU > 80 cm) mit guter Vitalitat

wertvoll: Baume die eine gute Vitalitat und eine Lebenserwartung > 10 Jahre,

einen Stammumfang von mind. 100 cm und - eine besondere
Bedeutung fur das Gebiet (stadtbildprégend, raumwirksam,
kleinklimatisch relevant etc.) aufweisen

sehr wertvoll besonders hervorzuhebende, alte Baume (StU > 200 cm); ggf. mit
hoher Lebensraumfunktion aufgrund Alt- und Totholzanteil

Fauna

Aufgrund der GroéRe und Ausstattung des Bebauungsplangebietes wurden artenschutz-
relevante Vorkommen vor allem bei den Brutvégeln und méglicherweise aus der Gruppe der
Sauger, der Reptilien, der Schmetterlinge und der Kafer vermutet. In Abstimmung mit dem
Umweltamt der Stadt Mainz wurden faunistische Gutachten zu Brutvogel- und Fledermaus-
vorkommen beauftragt. Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurde 2004 die
Zauneidechse als Nebenbefund kartiert. Daher wurde ein weiteres Gutachten zur vertiefenden
Untersuchung von Vorkommen der streng geschiitzten Zauneidechse beauftragt.

Die Ergebnisse der folgenden Gutachten bilden die Grundlage fur die Beurteilung des
Biotopwerts und die Ableitung erforderlicher Kompensationsmaf3nahmen:
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3.1.31

3.1.3.2

3.1.3.3

Avifaunistisches Gutachten DJK-Gelande ,,Am Fort Gonsenheim®, Mainz (FoLz 14.07.2004)
mit erganzender gutachterlicher Stellungnahme (FoLz 17.05.2006)

Faunistisches Gutachten Flederméuse, DJK — Gelédnde (KIEFER / BERATUNGSGESELLSCHAFT
NATUR November 2004)

Untersuchung zum Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis). Untersuchungen Saison
2007 (LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND ZOOLOGIE, DIPL.-BIOL. RUDOLF TWELBECK, Dezember
2007).

Avifauna

Das Untersuchungsgebiet hat als ,Waldinsel im Stadtgebiet® mit 45 erfassten brutzeit-
relevanten Arten (davon 9 Rote-Liste-Arten) eine hohe Bedeutung fur die Avifauna von Mainz,
die vor allem in folgenden Funktionen besteht:

Vernetzungsfunktion der Habitate im Gonsbachtal mit denen der westlich angrenzenden
Baum- und Gebiischflachen bis hin zum Hartenbergpark;

Vorkommen zahlreicher waldbewohnender Arten, insbesondere Héhlenbriter, in fur die
Flachengrolie ausgesprochen hoher Artenzahl und Dichte (wie bereits bei Thomas 1983
festgestellt handelt es sich um eine der artenreichsten Teilflachen des Stadtgebietes);

im Vorkommen einer Anhang-I-Art der EU-Vogelschutzrichtlinie (Schwarzmilan, Teil des
Nahrungsreviers) (Folz 2004).

Die Tabelle in Anhang Il zeigt die Befunde, die sich in weiten Teilen mit den Ergebnissen der
Stadtvogelkartierung von 1982 (THoMAS 1983) decken. Das vollstdndige avifaunistische
Gutachten liegt dem Umweltbericht als Anlage bei.

Fledermause

Das vorliegende Gutachten von KIEFER aus dem Jahr 2004 bestatigt fur den Geltungsbereich
des Bebauungsplans das Vorkommen von Grof3em Abendsegler und Zwergfledermaus. Beide
Arten sind in Anhang IV der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (VO 92/43/EWG) aufgefuihrt und
unterliegen damit als streng geschiitzte Arten den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 42 BNatSchG bzw. des Art. 12 der FFH-Richtlinie. Vor allem die Zwergfledermaus nutzt den
Gehoélzrand und die angrenzenden Freiflachen als Jagdgebiet. Trotz des Hoéhlen- und
Spaltenreichtums der zahlreich vorkommenden Altbaume, konnten fur beide Fledermausarten
keine Quartiersnachweise erbracht werden. Das vollstandige Gutachten zu den
Fledermausvorkommen liegt dem Umweltbericht als Anlage bei.

Tabelle 2: Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet (KIEFER 2004)

Art Deutscher Anhang Nutzung des Gebietes
Artname der FFH-
Richtlinie
Nyctalus Grol3er v Jagdgebiet, ohne raumlichen Bezug zur
noctula Abendsegler Vegetation, potentiell Nutzung der
Baumhohlen
Pipistrellus Zwergfledermaus v Jagdgebiet, enge Beziehung zur Vegetation
pipistrellus (Baumbestand um den Sportplatz)
Reptilien

Im Sommer 2004 wurde im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen eine Zauneidechse
(Lacerta agilis) in den trockenwarmen Saumen zwischen Gehdlzgirtel und Sportflachen
festgestellt. Die Art ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuihrt und unterliegt damit einem
strengen Schutz gemaf § 42 BNatSchG und Artikel 12 der FFH-Richtlinie. Um abzuklaren, ob
im Gebiet eine Zauneidechsenpopulation vorhanden ist, wurden von Juli bis Oktober 2007
flachendeckende Kartierungen auf Zauneidechsen durchgefuhrt.

Eine Zauneidechsenpopulation wurde nicht nachgewiesen auch fanden sich keine Hinweise
auf Reproduktion der Zauneidechse im Planungsgebiet. Beobachtet wurde ein Tier in der
nordwestlichen Béschung am Gehdélzrand. Als Eidechsenbiotop hat das Untersuchungsgebiet
nur untergeordnete Bedeutung, da die als Habitatstrukturen geeigneten S&ume an den
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Geholzréandern bereits ab Mittags verschattet sind. Es ist davon auszugehen, dass die
Zauneidechsen das Untersuchungsgebiet sporadisch, vor allem auf ihren Dispersions-
wanderungen nutzen. Dafiir stellen die Bodschungen am Gehdlzrand ein wichtiges
Vernetzungselement dar. Weitere Vorkommen aus der Gruppe der Reptilien wurden nicht
nachgewiesen (LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND ZOOLOGIE, R. TWELBECK 2007).

Das vollstandige Gutachten liegt als Anlage zum Umweltbericht vor.

3.1.3.4 Sonstige Arten

3.1.4

3.1.5

In der nordlichen Bdschung wurden zahlreiche Individuen der Blaufliigligen Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens) nachgewiesen, die nach BArtSchVO besonders geschiitzt ist. Die
geeignete Habitatstruktur ist kleinflachig und wird vor allem als Sonn- und Paarungsplatz
genutzt (LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND ZOOLOGIE, R. TWELBECK 2007).

Biologische Vielfalt

Die Biologische Vielfalt, auch Biodiversitat genannt, umfasst neben der Vielfalt der Arten auch
die genetische und dkosystemare Vielfalt. Mit dem Schutz und der Erhaltung der Biodiversitat
wird gleichzeitig das Uberlebensprinzip der Natur gesichert. Durch eine groRe Vielfalt der
Arten und Lebensgemeinschaften ist es der Natur mdglich, sich an wandelnde Umwelt-
bedingungen anzupassen.

Das Planungsgebiet weist fiir eine innerstadtische Flache eine vergleichsweise hohe
Bedeutung fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt auf, dies vor allem aufgrund der
Habitatausstattung des waldartigen Gehoélzgirtels und seiner Saumstrukturen. Das Gebiet
wird von streng geschiutzten Tierarten als Teil des Nahrungshabitats oder als
Vernetzungsstruktur genutzt (Schwarzmilan, Fledermausarten, Zauneidechse). Vogelarten,
die auf der Roten Liste Rheinland-Pfalz erfasst sind, briiten im Gebiet. Geschitzte Biotope
gemal § 28 LNatSchG wurden nicht erfasst. Im Uberregionalen Kontext ist die Gesamt-
bedeutung der Flache fir den Erhalt der biologischen Vielfalt aufgrund der Vorbelastungen,
der Kleinflachigkeit und der relativ isolierten innenstadtischen Lage gering.

Planungsrelevante Bewertung

Der geschlossene Gehdlzgurtel hat eine sehr hohe Wertigkeit hinsichtlich der Funktionen fir
den Arten- und Biotopschutz. Die Wertigkeit der im Planungsgebiet vorkommenden Waldinsel
ist vor allem durch den vorhandenen reichhaltigen Bestand an Altbdumen mit stehendem und
liegendem Totholz, einem Uberdurchschnittichem Hdhlenanteil sowie einem sehr naturnahen
Laubwaldaufbau mit reicher Laubmulch-, Kraut- und Strauchschicht gepragt, der im inner-
stadtischen Bereich eine Besonderheit darstellt. Als ,sehr wertvoll” eingestufte B&aume
innerhalb des geschlossenen Gehdélzbestandes sind gesondert gekennzeichnet (vgl. Karte 1
und Anhang I)

Ein solcher Altbaumbestand (mit z. T. ca. 130 und mehr Jahre alten Baumen) kann nicht kurz-
oder mittelfristig an anderer Stelle der Stadt hergestellt werden. Der dort lebende Brutvogel-
bestand ist auf das Vorhandensein dieser hohlen- und totholzreichen Altbaume angewiesen.
Mit dem hohen Alt- und Totholzbestand weist der Gehdlzgirtel zudem eine hohe Bedeutung
als potenzieller Lebensraum fir xylobionte Kaferarten auf.

Der Wert des Geholzgirtels fir den Arten- und Biotopschutz resultiert auch aus der Ver-
netzung zu den Gehdlzbestanden 6stlich des Kettler-Kolleg sowie zu den Obstsukzessions-
flachen im Bereich der Sportanlage am ,Alten Ruhe Weg".

Eine hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz haben die Saumstrukturen an den
Gehoélzréandern, die als ost- bzw. stidostexponierte Boschungen mit Altgrasbestidnden und
einzelnen Gehdlzen eine wichtige Vernetzungs- und Lebensraumfunktion u.a. fir Reptilien
und Insekten aufweisen.

Vorbelastungen bestehen durch die intensive Nutzung und Pflege der Sportanlagen.

Hecken, Gartnerische Anlagen, Wiesen- und Rasenflachen im Planungsgebiet haben eine
mittlere Lebensraumfunktion fir Allerweltsarten des Siedlungsbereiches.

Keine bis geringe Wertigkeit hinsichtlich der Arten- und Biotopschutzfunktion haben die

intensiv genutzten Sportflachen, StraBenbegleitgrin, befestigte und tberbaute Flachen (siehe
auch Tabelle 1).
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3.2

Boden

Bestand

Der nordliche Teil des Naturraumes ,Bretzenheimer Ho6he" ist von wenig fruchtbaren kalk-
haltigen Sanden und kalkfreien Kiesen der Mittel- und Hauptterrasse des Rheins Uber tertidren
Mergeln und Kalksteinlagen bedeckt. Auf diesem Ausgangsubstrat haben sich vor allem
Pararendzinen und Parabraunerden als natiirliche Bodentypen entwickelt.

Aufgrund der vollstandigen anthropogenen Uberformung (Bebauung, Versiegelung,
Bodenabtrag und —auffillungen) stehen im Planungsgebiet keine natirlichen Béden mehr an.
Es liegen sehr unterschiedliche Boden- und Untergrundverhéltnisse vor, die aus der
historischen Nutzung als Festungsanlage, dem Abbruch und der Verfillung der Festungs-
bauwerke und der aktuellen Nutzung als Sportanlage resultieren.

Es lassen sich beziglich der Untergrundverhaltnisse im Wesentlichen zwei Bereiche
unterscheiden:

- ehemaliger zentraler Festungsbereich
- Bereich der verfiillten Wehrgraben.

Im Kernbereich des ehemaligen Forts unter dem heutigen Sportplatz befinden sich
Auffullungen aus kiesigen — schluffigen Sanden von rund 1,50 m Machtigkeit Uber den
anstehenden Sanden und Kiesen der Rheinterrasse. Es muss damit gerechnet werden, dass
ortlich verfullte Keller mit entsprechend grof3eren Auffullunsméchtigkeiten vorhanden sind. Der
anstehende Boden unter den Auffiillungen weist eine sehr hoher Lagerungsdichte und geringe
Versickerungsfahigkeit auf.

Der ehemalige Wehrgraben des Forts ist mit schluffigen Sanden und Schluff von bis zu 6 m
Mé&chtigkeit aufgefullt unter denen teilweise direkt der tertidre Mergel ansteht. Das betrifft v. a.
die Randbereiche der Sportanlage (siehe Abbildung in Anlage 1.2 des geotechnischen
Berichtes STAPF & STURNY 2008). Die Auffillung weist eine stark wechselnde, tberwiegend
schlechte Tragfahigkeit fir Bauwerke auf.

Im Bereich der Griin- und Rasenflachen des Planungsgebietes bestehen die oberen 20-30 cm
der Auffiillungen aus Mutterboden.

Im nordlichen Bereich des Planungsgebietes am Gehdlzrand zur StraBRe ,Am Fort
Gonsenheim“ wurden bei den Bodenuntersuchungen unter geringmdachtigen Auffillungen
Flugsande festgestellt (STAPF & STURNY 2008).

Vorbelastung

Das Planungsgebiet ist zu etwa 20 % bereits bebaut oder vollstandig versiegelt (10.890 m?2).
Sportanlagen (wassergebundene Ascheplatze) und teilversiegelte Wegeflachen und
Parkplatze nehmen weitere 35 % der Flache ein.

Zwischen den Jahren 1942 und 1944 wurde das Gebiet militdrisch genutzt u. a. durch
Stationierung von LKWs. Hieraus ergab sich ein Verdacht auf eventuell vorliegende Boden-
verunreinigungen. Zudem war die Zusammensetzung und Herkunft der umfangreichen
Bodenauffiillungen im Planungsgebiet nicht hinreichend bekannt. Im Rahmen der Baugrund-
untersuchung (STAPF & STURNY 2008) wurden die aufgefiiliten Boden sowie die Belage der
Sportflachen auf Schadstoffbelastungen untersucht’. Die Untersuchungen ergaben mit einer
Ausnahme keine relevanten Belastungen. Das heif3t, die Prufwerte der BBodSchVO und des
Merkblattes ALEX 027 fur eine geplante Wohngebietsnutzung wurden nicht tiberschritten.

Eine relevante Uberschreitung des Prifwertes fiir PAK (Polyzyklische Aromatische
Kohlenwasserstoffe) wurde im Bereich sidlich der Tennisplatze (Bohrung 19) festgestellt. Es
handelt sich um eine punktuelle Belastung im oberen Bereich bis 1m. Die

! Der Untersuchungsumfang wurde in Abstimmung mit dem Umweltamt der Stadt Mainz festgelegt. Die
Uberpriifung auf Schadstoffe erfolgte nach dem Parameterumfang der LAGA-Richtlinie. Die Sportplatzbelage
wurden zuséatzlich auf Dioxine und Furane untersucht.

> LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT / LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ: Altablagerungen, Altstandorte und Grundwasserschéaden
- Merkblatt ALEX 02 - Orientierungswerte fur die abfall- und wasserwirtschaftliche

Beurteilung.-- Oppenheim / Mainz, 1997.
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3.3

3.4

Untersuchungsergebnisse sind in den Anlagen des geotechnischen Berichtes ausfihrlich
dokumentiert (STAPF & STURNY 2008). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass punktuelle
Belastungen wie in Bohrung 19 auch an weiteren Stellen auftreten.

Bewertung
Im Planungsgebiet treten ausschlie3lich Boden auf, die durch Auffillungen, Teilversiegelung
oder Versiegelung tberformt wurden.

Die Lebensraumfunktion sowie die Regulations- und Speicherfunktion der Bdden fir Wasser,
Nahr- und Schadstoffe sind in versiegelten Bereichen nicht bzw. in teilversiegelten Bereichen
nur noch eingeschrénkt gewahrleistet.

Die relevanten Belastungen des Bodens mit PAK sind im Rahmen der ErschlieBung,
spatestens vor Beginn der Baumafinahme zu sanieren.

Eine hohe Bedeutung hinsichtlich Lebensraumfunktion, Regulations- und Speicherfunktion
haben die gro3flachig unversiegelten Béden im Bereich des Gehdlzgirtels.

Wasserhaushalt

Bestand

Im Planungsgebiet gibt es keine Oberflachengewéasser. Der Geltungsbereich liegt nicht
innerhalb eines Wasserschutzgebietes.

Bei den Bohrungen zur Baugrunduntersuchung wurde bis in ca. 6 m Tiefe kein Grund- oder
Schichtenwasser angetroffen. Das Grundwasser steht im Planungsgebiet bei ca. 100-
105 m UNN an, d.h. im Schnitt 17 m unter Gelandeniveau.

Im Bereich der stadtischen Flache im Saden (Flurstiick 710) befindet sich ein Notfallbrunnen
zur Trinkwasserentnahme, der bei den Planungen zu beriicksichtigen ist.

Vorbelastungen

Hinweise auf vorhandene Grundwasserbelastungen durch Schadstoffe liegen nicht vor. Die
aufgefilllten Béden im Planungsbereich weisen keine Schadstoffbelastungen auf, von denen
eine Grundwassergeféahrdung ausgeht.

Wasserrtckhalt, Versickerung und Grundwasserneubildung sind auf 20 % der Flachen im
Geltungsbereich durch Uberbauung und Vollversiegelung nicht mehr gewéhrleistet und auf
etwa 35 % der Flachen eingeschrankt.

Bewertung
Versiegelte Flachen ohne Bedeutung, teilversiegelte Flachen mit geringer Bedeutung
hinsichtlich der Wasserhaushaltsfunktionen

Grundwasserneubildung und Grundwasserverschmutzungsempfindlichkeit sind aufgrund der
heterogenen Verhaltnisse des Untergrundes differenziert zu bewerten.

Klima und Luft

Bestand

Das Klima der Stadt Mainz wird gepragt durch ein maritim beeinflusstes Grofl3klima mit
mafigen Niederschlagen, relativ hohen Durchschnittstemperaturen und vorherrschenden
Westwinden

Das lokale Klima wird weiterhin bestimmt durch das hohe Verdunstungspotenzial des Rheins,
die austauscharme Beckenlage und die Uberwarmung des Stadtkorpers mit daraus
resultierender Schwulehaufigkeit im Sommer und regelméafigen austauscharmen Wetterlagen
mit Anreicherung von Luftschadstoffen.

Das Kleinklima im Planungsraum weist die charakteristischen Merkmale eines Stadtrand-
klimas auf. Das heifdt, innenstadttypische Belastungen durch Aufheizung, néachtliche
Abstrahlung und mangelnde Durchliftung treten hier aufgrund der geringen Baumasse und
des hohen Grinanteils nur in abgeschwachter Form auf. Die Klimafunktionskarte der Stadt
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3.5

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

Mainz weist fur den Geltungsbereich ein Parkklima mit sehr hoher klimatischer Ausgleichs-
wirkung aus. Diese resultiert vor allem aus dem grof3flachigen Gehdlzbestand der als Filter
und Puffer fur Stdube und Luftschadstoffe fungiert und durch Beschattung und
Verdunstungskalte ausgleichende klimatische Wirkung entfaltet.

Vorbelastungen

Aufheizung / Uberwarmung im Bereich der iberbauten und vollversiegelten Flachen
Belastung der Stadtluft mit Stauben und Luftschadstoffen

KfZ-Emissionen aus zweiseitig angrenzendem StralRenverkehr

Bewertung

Der groR¥flachige geschlossene Geholzbestand hat eine hohe Wertigkeit fir das Planungs-
gebiet und angrenzende Stadtgebiete hinsichtlich lufthygienischer und kleinklimatischer
Ausgleichswirkung.

Landschaftsbild

Bestand

Das Landschaftsbild wird gepragt von dem dichten Gehdlzbestand, der das Planungsgebiet
an drei Seiten umschlief3t. Besonders pragend sind die zahlreichen Altbaume (u. a. Kastanien,
Ahorn, Eschen). Einen besonderen Charakter erhalt das Sportgelande zudem durch die
Einfassungen mit roten Sandsteinmauern und das Kreuz im Stden der Sportflachen.

Vorbelastungen
Verlarmung aus angrenzenden Verkehrsachsen, gro3formatige Bebauung des angrenzenden
Kettler-Kollegs, Pflegeriickstand im Bereich des angrenzenden stadtischen Spielplatzes

Bewertung
Hohe Bedeutung fiir das Landschafts- und Ortshild durch den waldartigen Gehdlzbestand und
zahlreiche Altbaume und als Bestandteil der innerstadtischen Grinverbindung

Mensch und seine Gesundheit

Larmimmissionen

Derzeit befinden sich im Planungsgebiet keine besonders schutzbedirftigen Nutzungen wie
bspw. Wohnen, sodass aus den Larmemissionen der vorhandenen Freizeitnutzungen
(Gemeinbedarfsnutzung in bestehenden Geb&uden durch das Katholische Jugendwerk,
Sportplatz, Tennisplatze, Bolzplatz) keine Konflikte resultieren.

Die westlich angrenzende Wohnbebauung ,Am Jugendwerk” ist von Larmimmissionen durch
die Sport- und Freizeitnutzung betroffen. Durch den ca. 25 m breiten Gehdlzgurtel werden die
Gerauschimmissionen jedoch gemindert.

Das Planungsgebiet wird im Norden durch die Stral3e ,Am Fort Gonsenheim” und im Siden
durch die Stral3e ,An der Allee" begrenzt von denen Larmemissionen ausgehen.

Bioklima und Lufthygiene
Siehe Kap. 3.4

Naherholung/Wohnumfeldqualitat

Mit Sportanlagen und einem angrenzenden stadtischen Spielplatz weist das Gebiet vor allem
Erholungsinfrastruktur auf und dient in erster Linie der Freizeitnutzung. Der geschlossene
Geholzgirtel, der die Sportanlagen von angrenzenden Stral3en abschirmt, erhdht den
Freizeitwert und das Erholungspotenzial des Gebietes.
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3.6.4

3.7

3.8

Das Jugendwerk-Gelande grenzt an eine innerstadtische Grinverbindung, die vom
Hartenbergpark tber das Sportgelande am ,Alten Ruhe Weg" bis an das Gonsbachtal fihrt.
Dieser Grinzug hat fir das Stadtviertel eine wichtige Funktion als Rad- und FuRBwege-
verbindung sowie als Spiel- und Ruhebereich.

Bodenverunreinigungen und Trinkwasserschutz

Zu Bodenverunreinigungen / Altlastenverdacht siehe Kap. 3.2/ 3.3
Notfallbrunnen zur Trinkwasserversorgung zwischen Spielplatz und Zufahrt an der Allee

Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand

Das Planungsgebiet liegt im Bereich des ehemaligen Forts Gonsenheim, einem Teil der alten
Mainzer Stadtbefestigung. Der wesentliche Teil des 1866 errichteten Forts befand sich im
Bereich der heutigen Sportflachen westlich der bestehenden Gebaude des Jugendwerkes.
Das Fort war von einem umlaufenden Wehrgraben umgeben. Vom Fort aus verliefen in
Richtung Sudwesten bis Nordwesten zahlreiche Minengénge, die bis unter die heutigen
Stral’enzuge ,Am Jugendwerk” und ,Am Fort Gonsenheim* reichten. (Abbildung in Anlage 1.2
des geotechnischen Berichtes STAPF & STURNY 2008). Die Festungsbauwerke (Geschitz-
stellungen, Magazine, Unterkiinfte) wurden 1921 oberirdisch abgebrochen. Relikte des Forts
wie Teile der Minengédnge und Mauern des Wehrgrabens sind im Untergrund des
Jugendwerk-Gelandes noch vorhanden. Der ehemalige Wehrgraben wurde verfillt.
Bauwerksreste des alten Forts wurden bei Bohrungen zur Baugrunduntersuchung angetroffen.
Von siedlungsgeschichtlichen Zeugnissen in Bdden bzw. Aufschittungen des Planungs-
gebietes ist daher auszugehen.

Eine weitere Besonderheit stellt das Kreuz im Siiden des Sportgelandes dar, das anlasslich
des katholischen Kirchentages 1948 errichtet wurde.

Der gesamte 0Ostliche Planungsbereich ist gepragt durch bestehende Geb&dude, die vom
Katholischen Jugendwerk genutzt werden. Hier befindet sich auch eine kleine Kapelle.

Vorbelastungen
Relikte des ehemaligen Forts Gonsenheim wurden tberschittet und Giberbaut.

Bewertung
Durch die Relikte des ehemaligen Forts und das Kirchentagskreuz erhélt das Planungsgebiet
eine besondere Pragung als Statte mit historischer und religidser Bedeutung im Mainzer
Stadtgebiet.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die Umweltauswirkungen einer Planung kdnnen bei isolierter Betrachtung der einzelnen
Schutzguter nicht vollstdndig erfasst werden, da diese Bestandteil eines komplexen Systems
mit wechselseitigen Abhangigkeiten sind. Der vorliegende Umweltbericht erfasst und bewertet
die Bestandteile des Naturhaushaltes, das Landschaftsbild sowie die Schutzgiter Mensch und
Kultur- und Sachgiter in ihren Zusammenhéngen. Gesondert herausgestellt werden nur
Zusammenhange, aus denen sich zusétzliche Aspekte fur die Planung und die Bewertung
ihrer Umweltauswirkungen ergeben.
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4

4.1

4.2

421

422

PROGNOSE DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Status-Quo-Prognose (Nullvariante)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist davon auszugehen, dass die bisherige Nutzung der
Gebédude und des Sportgelandes durch das Katholische Jugendwerk fortgefiihrt wird. Ein
dartber hinausgehendes Baurecht fur die Flachen besteht nicht.

Der derzeitige Umweltzustand, wie in der Bestandsanalyse in Kapitel 3 beschrieben, wird bei
Beibehaltung der vorhandenen Nutzungen keine wesentlichen Veranderungen erfahren.

Die vorhandenen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes durch
Bebauung, Versiegelung, Teilversiegelung und Nutzung der Sportflachen bleiben bestehen.

Der waldartige Gehdlzbestand mit seiner sehr hohen Bedeutung fiir den Arten- und Biotop-
schutz und das Stadtklima bleibt vollstdndig erhalten. Bei ausbleibender Pflege und
Nachpflanzung ware langfristig zunachst ein erhohter Totholzanteil spater eine Uberalterung
und ein Rickgang des Geholzbestandes zu erwarten. Der langfristige Erhalt der Wiesen-
saume mit Habitat- und Vernetzungsfunktion u. a. fir Insekten und Zauneidechse ist nur bei
regelmaRiger Mahd gewabhrleistet.

Umweltauswirkungen bei Durchfihrung des Planungsvorhabens

Wirkfaktoren des Planungsvorhabens

Im Wesentlichen gehen vom geplanten Bauvorhaben folgende Wirkungen auf den Naturhaus-

halt, Landschaftsbild, Mensch und Kultur- und Sachgiter aus:

— Flachenumwandlung und —Uberbauung,

— Vegetationsverluste,

— Veranderung von Habitatqualititen / Vernetzungsbeziehungen fur v.a Brutvogel,
Flederméause, Zauneidechse

— Bodenabtrag und —umlagerung,

— Verénderung des Bodenwasserhaushalts,

— bauzeitliche Emissionen (Staub, Larm).

Die negativen und positiven Umweltauswirkungen des Planungsvorhabens werden im
Folgenden schutzgutbezogen dargestellt.

Fauna und Flora/ Biologische Vielfalt

Anlagen — und betriebsbedingte Auswirkungen:
Verlust von Gehdlzflachen und Einzelbdumen

Durch den Bebauungsplan werden Eingriffe in Biotoptypen mit geringer, mittlerer, hoher und
sehr hoher Lebensraumfunktion vorbereitet. Am schwerwiegendsten sind hierbei die Eingriffe
in den wertvollen geschlossenen Gehdélzgirtel sowie seiner trockenwarmen Wiesensaume
und Gehdlzrander hinsichtlich seiner Funktionen fiir den Arten- und Biotopschutz.

» Konflikt K1 — Verlust von Biotoptypen mit geringer Lebensraumfunktion: Verlust von
Verkehrsbegleitgrinflachen und unbefestigten Wegen auf 455 m?

» Konflikt K2 — Verlust von Biotoptypen mit mittlerer Lebensraumfunktion: Rasenflachen,
Wiesenflachen, geschnittene Hecken sowie Gehdlzflichen auRerhalb des geschlossenen
Feldgeholzbestandes auf 9.100 m2. Es sind dies im Wesentlichen die begriinten Flachen um
die vorhandenen Sportflichen sowie um die vorhandene Bebauung mit z.T. starken
Storwirkungen durch die Sportnutzung, die geringe GréRe sowie die hohe Pflegeintensitat.

» Konflikt K3 — Verlust von Biotoptypen mit hoher- und sehr hoher Lebensraumfunktion: Fir
die ErschlieBung des Geldndes kommt es zu einem Verlust von ca. 1.890 m2 strukturreicher
Geholzflachen einschlielich trocken-warmer Saumbereiche sowie Geholzrander (diese
insbesondere im Norden und Nordwesten des inneren Gehdlzrandes des Gehdlzgirtels).
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Hierbei missen auch zwei besonders wertvolle Baume innerhalb des Gehdlzgurtels fur die
sudliche ErschlieBung gefallt werden (Nr. 48 und Nr. 139 der Baumbestandsliste)

» Konflikt K4 — Weiterhin missen 26 Einzelbdume auf3erhalb des Gehdlzgirtels, darunter
auch 4 B&ume der Platanenallee an der Stralle ,An der Allee”, die als wertvolles
stadtbildprégendes Ubergeordnetes Landschaftselement bewertet wurden, fir den Bau der
ErschlieBung geféllt werden. Weiterhin sind altere Baume am Rande der bestehende
sudlichen Zufahrt auf Flachen des alten Spielplatzes sowie jingere und mittelalte
Baumbestande auf den bestehenden Stellplatzanlagen sowie um die Tennisplatzflachen
betroffen.

Beeintrachtigung von Vernetzungsbeziehungen von Vdgeln, Reptilien, Fledermausen
» Konflikt K5 — Beeintrachtigungen von Vernetzungsbeziehungen:

Die offene Sportplatzflache mit dem benachbarten Gehdlzrand der Waldinsel hat Bedeutung
als Vernetzungslinie fur Vogel, Fledermduse und Reptilien. Das Heranriicken der
Wohnbebauung an den Gehdlzrand und die damit verursachte Veréanderung des Mikroklimas
durch die Nutzungsédnderung entlang des dstlichen Gehdlzrandes kann zu einer
Beeintrachtigung der Funktion als Vernetzungselement der trockenwarmen Gehdlzrander und
Saume fir Reptilien, inshesondere die Zauneidechse, und Insekten flihren. Eine Zaun-
eidechsenpopulation wurde im Gebiet jedoch nicht nachgewiesen, auch fanden sich keine
Hinweise auf Reproduktion der Zauneidechse im Planungsgebiet. Beobachtet wurde lediglich
ein Tier in der nordwestlichen Béschung am Gehdlzrand, so dass entsprechende Artenschutz-
mafnahmen nicht erforderlich sind, da das Bauleitplanverfahren keinen Einfluss auf den
Erhaltungszustand umliegender Zauneidechsenpopulationen hat (TWELBECK, 2007). Dennoch
werden Malnahmen zur Sicherung der mdglicherweise fiir Ausbreitungswanderungen
dienenden Vernetzungslinie ergriffen, um dem Verschlechterungsverbot zu entsprechen und
einen Genaustausch zwischen vorhandenen Populationen auf3erhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes zu ermdglichen.

Zwei Fledermausarten nutzen den Gehdlzrand und die Freiflache als Jagdgebiet. Durch die
Uberbauung gehen Vegetationsflachen, die von Insekten als Hauptnahrung der Fledermause
genutzt werden, verloren, gleichzeitig entstehen jedoch mit den Gartenflachen neue
Vegetationsstrukturen von denen Insekten profitieren (Gartenteiche, Dachbegrinung auf
Flachdachern etc.).

Um den Eingriff in die wertvollen Vernetzungs- und Randstrukturen des Gehdlzsaumes zu
minimieren, wurde bereits im Vorfeld des stadtebaulichen Wettbewerbes eine Pufferzone von
15 m festgelegt, die von Bebauung freizuhalten ist (siehe Karte 2). In diesem Bereich sind nur
gartnerische Nutzungen zulassig, sodass Nahrungs- und Vernetzungsstrukturen fur Végel und
Flederméause erhalten bleiben. > M7

Durch den weitgehenden Erhalt der Gehdlzinsel, der vorhandenen Vernetzungsstrukturen und
durch die MaRnahmen zur Minimierung von Eingriffen entspricht das Bauvorhaben den
Zielsetzungen zum Erhalt der biologischen Vielfalt. Auswirkungen auf die Vielfalt der Arten
und Okosysteme durch das Bauvorhaben sind nicht abzuleiten.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase sind Beeintrachtigungen der zu erhaltenden und zu schitzenden
Vegetationsbestande nicht auszuschlieRen. Deshalb sind entsprechende SchutzmaRnahmen
vor Uberfahren, Verdichtungen des Bodenhorizonts, Uberschiitten mit Baustoffen sowie
mechanische Beschadigungen an Stamm und Asten zu ergreifen.

Durch Beunruhigungen durch Bauaktivitditen und Bauldrm ist nicht auszuschlie3en, dass
insbesondere stérungsempfindliche Waldvogel wéhrend der Bauzeit in der Brutzeit das
Brutgeschéaft wahrend der Bauphase aufgeben kénnen.

Weiterhin kdnnen wahrend der Bauphase Beeintrachtigungen von Individuen der
blaufligeligen Odlandschrecke, die in der siidexponierten Béschung nérdlich der Sportplatze
nachgewiesen wurde (Nutzung als Sonn- und Paarungsplatz, nicht zur Reproduktion
(TweLBECK, 2007)), erfolgen. Hier sind einmalige Vergramungsmaflnahmen vor der Flugzeit
der Heuschrecken (August — September) erforderlich. » V3
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4.2.3

4.2.4

Boden

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
» Konflikt K6 — Bodenversiegelung/Beeintréchtigung der Wasserhaushaltsfunktionen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird eine Neuversiegelung von ca. 9.850 m? sowie
eine Unterbauung von Flachen auf ca. 594 mz2 (Tiefgarage) planungsrechtlich erméglicht.

Aufgrund der Vorbelastungen (Versiegelung / Teilversiegelung auf ca. 29.400 m?2) bewirkt das
Bauvorhaben im Verhaltnis zum tatsachlichen Bauvolumen nur eine eingeschréankte
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen. Der Zunahme Uberbauter und versiegelter Flachen um
ca. 9.850 m?2 (Zunahme Uberbauter Flachen ca. 6.700 m?, Zunahme versiegelter Flachen
3.150 m2) steht eine Entsiegelung und Begrinung bislang teilversiegelter Flachen auf
9.286 m? entgegen. Im Planungsgebiet treten ausschlieBlich Bdden auf, die durch
Auffillungen, Teilversiegelung oder Versiegelung tberformt wurden.

Die Lebensraumfunktion sowie die Regulations- und Speicherfunktion der Bdden fur Wasser,
Né&hr- und Schadstoffe sind in versiegelten Bereichen nicht bzw. in teilversiegelten Bereichen
nur noch eingeschrankt gewdhrleistet. Die wertvollen Béden der Waldinsel mit ihrer hohen
Lebensraumfunktion sowie Regulations- und Speicherfunktion fir Wasser, Nahr- und
Schadstoffe bleiben erhalten und werden nachhaltig geschutzt.

Die geplante Bebauung im bislang unbeplanten Innenbereich trégt jedoch als Mal3nhahme zur
Innenentwicklung zur Verringerung zusatzlicher Flacheninanspruchnahme im AufRenbereich
bei. Damit wird sowohl der Bodenschutzklausel als auch der Umnutzungssperrklausel gem.
§ 1a (2) BauGB Rechnung getragen.

Aufgrund der ermittelten punktuellen Schadstoffbelastung des Bodens im oberen Boden-
horizont mit PAK (der Prufwert fir Wohngebiete fiir Benzo-(a)-pyren gemafl BBodSchVvO wird
deutlich Uberschritten) in einer Probe im sidlichen Geltungsbereich im Bereich der
bestehenden Parkplatzanlage ist eine geordnete Entsorgung im Zuge der Erschlieung
erforderlich (Bodeneinbauklasse gem. LAGA Z > 2) STAPF & STURNY (2008). Eine
flachendeckende Beprobung erfolgte im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht.. Deshalb
sind zusétzliche punktuelle Belastungen nicht auszuschlieBen. Ergeben sich
Verdachtsmomente auf Bodenbelastungen bei der Umsetzung des Bauvorhabens, sind
weitere Beprobungen vorzunehmen. Die Vorabsanierung der vorhandenen belasteten Béden
im Rahmen der ErschlieBung oder spatestens vor Beginn der Bebauung wird durch eine
vertragliche Regelung mit dem Investor festgelegt.

Aufgrund der stark wechselnden Untergrundverhéltnisse im Planungsgebiet, kénnen
generalisierte aber keine flachenscharfen Aussagen zur Tragfahigkeit der Béden getroffen
werden. Da die vorhandenen Auffillungen in Teilbereichen eine schlechte Tragfahigkeit
aufweisen, ist eine objektbezogene Grindungsberatung fir jedes Bauvorhaben erforderlich,
um die Rahmenbedingungen der Bebaubarkeit festzulegen.

Baubedingte Auswirkungen

Durch Bodenabtrag und —umlagerung werden nur geringe Beeintrachtigungen erzeugt da v.
a. im Bereich der oberen Bodenschichten keine nattrlich gewachsenen Béden betroffen sind.

Wasserhaushalt

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird eine Neuversiegelung von ca. 9.850 m2 sowie
eine Unterbauung von Flachen auf ca. 594 mz2 (Tiefgarage) planungsrechtlich erméglicht.

» Konflikt K6 — Bodenversiegelung/Beeintrachtigung der Wasserhaushaltsfunktionen

Aufgrund des bereits vorhandenen Versieglungsgrades insbesondere im Bereich der
vorhandenen Bebauung und des bestehenden Sportplatzes sind die zusatzlichen
Auswirkungen auf die Wasserhaushaltsfunktionen als gering bis mittel zu bewerten.

In der Gesamtbilanz steht dem Verlust der Wasserhaushaltsfunktion auf 9.850 m2 eine
Reduzierung teilversiegelter Flachen um 9.286 m2 vor allem durch die Umwandlung der
wassergebundenen Sport- und Wegeflachen in Gartenflachen entgegen. Diese Flachen
werden entsiegelt und der Grinanteil im zentralen Bereich des Geltungsbereichs auf den
ehemaligen Sportplatzflichen erhdéht. Damit sind dort Verbesserungen fir den
Wasserhaushalt verbunden. Wasserriickhaltung, -speicherung und -verdunstung werden
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verbessert. Der Anteil unversiegelter versickerungsféahiger Boden im Geltungsbereich bleibt
somit im Wesentlichen erhalten. Der Anteil an versickerndem Niederschlagswasser wird um
die Versickerungsfahigkeit der bisherigen Tennenflachen gegeniber versiegelten Flachen
reduziert, die Grundwasserneubildungsrate wird geringfligig verringert.

Durch die Begrinung unterbauter Flachen und flacher Dacher wird dort jeweils
Niederschlagswasser zuriickgehalten und nur zeitverzégert an die Kanalisation bzw. Uber
Verdunstung wieder in den natirlichen Wasserkreislauf abgegeben. Im gesamten
Geltungsbereich wird aufgrund der vorhandenen Untergrundverhaltnisse jedoch auf eine
gezielte Versickerung von Niederschlagswasser verzichtet. Die Baugrunduntersuchungen
ergaben umfangreiche Auffullungen im Bereich der Wehrgraben des ehemaligen ,Fort
Gonsenheim“, einem Teil der alten Mainzer Stadtbefestigung. Das Fort wurde nach dem 1.
Weltkrieg gesprengt, die Bauwerke abgebrochen, die Wehrgraben wurden verfillt. Die
Auffullungen mit einer Méachtigkeit bis zu 5,90 m weisen stark wechselnde, Uberwiegend eine
schlechte Tragféhigkeit auf. Auf die geplante Versickerung des Niederschlagswassers des
Baugebietes muss verzichtet werden, da das Wasser letztlich in die verfullten Wehrgraben
sickern und dort die ohnehin schlechte Tragféhigkeit des Bodens weiter reduzieren wirde.
(STAPF & STURNY 2007).

Aufgrund der im Baufeld und daran angrenzend nach Siden und Westen verlaufenden
vorhandenen unterirdisch angelegten Miniergange sind die Wasserwegsamkeiten in diesem
Zusammenhang nicht voraussehbar, so dass Schaden an Bausubstanz in Folge der
Niederschlagswasserversickerung nicht auszuschlief3en sind.

Das anfallende Niederschlagswasser der Dach- und Verkehrsflachen wird in die Kanalisation
Uber einen Stauraumkanal gedrosselt abgefiihrt. Mit Begriinung der unterbauten Flachen
sowie von Flachdachern wird ein verringerter und verzégerter Wasserabfluss erzielt und durch
Verdunstung (Rezeption) Niederschlagswasser wieder dem naturlichen Wasserkreislauf
zugefuhrt. » M3

Klima und Luft

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen

» Konflikt K7 —Beeintrachtigung klimatischer Ausgleichsfunktionen durch Verlust von
Geholzen und Einzelbdumen: Durch den Verlust von 26 B&aumen und ca. 1.380 m?2
geschlossener Geholzbestdnde im Plangebiet wird die klimatische Ausgleichsfunktion, die
durch Sonnen- und Windschutz sowie durch Bindung von Schadstoff- und Staubimmissionen
gewahrleistet wird, vermindert.

Insgesamt bleibt die klimatische Ausgleichsfunktion des Jugendwerkgeldndes durch den
weitestgehenden Erhalt der Waldinsel mit ihrem Altbaumbestand erhalten. Durch das
Planungsvorhaben sind daher allenfalls geringfiigige Auswirkungen auf das lokale Mikroklima
zu erwarten.

Die Strahlungsintensitat wird aufgrund der bereits schon heute vorhandenen befestigten
Flachen nicht spurbar zunehmen, da durch die neuen Garten- und Freiflachen mit
Baumpflanzungen ein hoher Durchgriinungsgrad erzielt wird. Die (Fein-) Staubbelastung des
Gebietes wird durch den zusatzlichen Anlieger-KFZ-Verkehr vermutlich nicht erhdht, da der
vorhandene Tennenplatz insbesondere in den Sommermonaten zu einer entsprechenden
Vorbelastung beigetragen hat, die nun entfallt.

Die neu entstehenden Straf3enflachen werden durch Baumpflanzungen begriint. Verschattung
und Verdunstungskalte wirken einer zusatzlichen lokal begrenzten Erwarmung des Stral3en-
raumes entgegen.

Baubedingte Auswirkungen
Wahrend der Bauzeit sind temporar Staubbelastungen durch den Baubetrieb zu erwarten

Landschaftsbild

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die geplante Bebauung veréndert sich das Orts- und Landschaftsbild von einer offenen
Sportplatzflache mit randlicher Bebauung. Das das Landschaftsbild bestimmende Element, die
Waldinsel bleibt jedoch erhalten. Die geplante Baugebietsentwicklung mit einer lockeren,
offenen Bebauung aus Einzel- und Doppelhausern, sowie nur an den nérdlichen, stdlichen
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und dstlichen Réndern mit Reihenhaus- und Geschosswohnungsbau mafvoll verdichteten
Bauformen und einem insgesamt hohem Durchgriinungsgrad lasst eine landschafts- und
ortshildgerechte Wiederherstellung des Orts- und Landschaftshildes erwarten.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauzeit sind temporar durch den Baustellenbetrieb mit Erdaushub- und
Materiallagern voriibergehende Stérungen des Landschaftshildes zu erwarten.

Mensch und seine Gesundheit
Larmimmissionen

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen

Folgende im Bebauungsplan festgesetzte Nutzungen verursachen Gerduschemissionen und
sind in ihren Auswirkungen auf schutzbedurftige Nutzungen zu beurteilen:

1. Kinderspielplatz im allgemeinen Wohngebiet
2. Stellplatzanlagen je eine im Nordosten und Stidosten des Planungsgebietes

Die angrenzenden vorhandenen Strallen ,Am Fort Gonsenheim“ und ,An der Allee"
verursachen Verkehrsgerauschemissionen, die Auswirkungen auf das geplante Wohngebiet
haben.

Die Ermittlung und Bewertung der Gerduschimmissionen erfolgte im Rahmen einer

schalltechnischen Untersuchung, die als Anlage zum Bebauungsplan vorliegt (ITA 2008). Alle
folgenden Angaben basieren auf dieser schalltechnischen Untersuchung.

» Konflikt K 8 — La&rmimmissionen aus Stralen- und Parkplatzverkehr

Die Gerauschimmissionen, die von den angrenzenden Stral3en auf das Wohngebiet ausgehen
werden auf Grundlage der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau“ beurteilt. Demnach gelten
fur ein allgemeines Wohngebiet folgende Orientierungswerte:

tags (6-22 Uhr) - 55 dB(A)
nachts (22-6 Uhr) - 45 dB(A)

Gemal den Berechnungen der schalltechnischen Untersuchung werden diese Orientierungs-
werte an den Nordfassaden in der ersten Bauzeile an der Strale ,Am Fort Gonsenheim®
Uberschritten. Hier betragt der berechnete Immissionspegel um die 60 dB(A) tagsuber und
zwischen 47 und 50 dB(A) nachts. In der 2. Hauserzeile werden die Verkehrsgerausche durch
die davorliegende Bebauung deutlich abgeschirmt. Hier ergeben sich nur am nordwestlichsten
Baukorper Uberschreitungen von etwa 1 dB(A) tags und nachts.

Im suidlichen Bereich des Planungsgebietes ergeben sich geringfiigige Uberschreitungen der
Orientierungswerte am sudwestlich Baukorper, der zur Stral3e ,An der Allee* am néchsten
liegt. Mit errechneten Beurteilungspegel von 56-57 dB(A) tags und 44-47 dB(A) nachts
bewegen sich die Uberschreitungen im Bereich von 1 bis 2 dB(A).

Im Ubrigen Teil des Planungsgebietes werden die fur allgemeine Wohngebiete vorge-
schriebenen Orientierungswerte fur Verkehrsimmissionen in der Tages- und Nachtzeit
eingehalten.

Stellplatzanlagen

Im schalltechnischen Gutachten (ITA 2008) wurde geprift, welche Verkehrsgerausch-
immissionen von den festgesetzten Stellplatzflachen im Norden und Siden des Planungs-
gebietes auf die jeweils nachstgelegenen Wohnhauser des WA 1 und 4 bzw. des WA 2 und 4
ausgehen.

Die Beurteilung der Gerauschsituation erfolgt nach TALarm, demnach gelten fiir das
allgemeine Wohngebiet folgende Immissionsrichtwerte:

tags (6-22 Uhr) - 55 dB(A)

nachts (22-6 Uhr) - 40 dB(A)
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Fur kurzzeitige Geréuschspitzen wie Turenschlagen etc. gelten die folgenden zuldssigen

Spitzenpegel:
tags - 90 dB(A)
nachts - 65 dB(A)

Durch Verkehrsgerdusche auf dem nérdlichen Stellplatz werden die einzuhaltenden
Immissionsrichtwerte zur lautesten Stunde der Nachtzeit an der nérdlichsten Fassade des WA
1 um 3 dB(A) und im WA 4 um 5 dB(A) uberschritten. In den tbrigen Nachtstunden werden
die Richtwerte eingehalten. Zur Nachtzeit werden auch die zulassigen Spitzenpegel durch
kurzzeitige Larmeinwirkungen an den nordlichen Fassaden lberschritten.

An den geplanten Wohngebauden, die dem sudlichen Stellplatz am néchsten liegen, werden
die zuléssigen Immissionsrichtwerte zur Tages- und Nachtzeit eingehalten. Sollten im WA 4
Wohngebaude n&her als 17 m zum Stellplatz errichtet werden, ist eine Uberschreitung der
Spitzenpegel durch kurzzeitige Gerauschspitzen anzunehmen.

Durch passive SchallschutzmaRnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind, kann fur alle
Wohnbebauungen ein ausreichender Schallschutz gegen Larmimmissionen aus Straf3en- und
Parkplatzverkehr sichergestellt werden.

» Konflikt K 9 — La&rmemissionen aus Freizeitnutzung (Spielplatz)

Im Westen des neuen Wohngebietes wird eine offentliche Grunflache mit der Zweck-
bestimmung ,Spielplatz” festgesetzt. Der Spielplatz wird fiir die Nutzung durch Kleinkinder
gestaltet. Die Nutzung ist damit auf die Tageszeit begrenzt. Er liegt inmitten des allgemeinen
Wohngebietes, die am nachsten gelegenen Baufenster finden sich in ca. 5 — 7 m Entfernung.
Diese Gebaude wurden als malBgebliche Immissionspunkte fiir die Beurteilung der Larm-
immissionen durch den Spielbetrieb angesetzt.

Die einzuhaltenden Orientierungswerte nach DIN 18005 betragen

tags aulRerhalb der Ruhezeiten - 55 dB(A)
zusatzlich zur Beurteilung heranzuziehen nach Freizeitlarmerlass:
tags innerhalb der Ruhezeiten - 50 dB(A)

Kurzzeitige Gerduschspitzen dirfen diese Richtwerte am Tag um 30 dB(A) Uberschreiten.

An den beiden direkt angrenzenden geplanten Wohngebauden betrdgt der errechnete
Schallpegel 51 dB(A). Damit liegt nur tags innerhalb der Ruhezeiten eine Uberschreitung des
Richtwertes um 1 bB(A) vor. Diese Uberschreitung innerhalb der Tageszeit ist als gering
einzustufen. Auf3erhalb der Ruhezeiten wird der Richtwert an allen untersuchten Punkten
unterschritten. Kurzzeitige Gerauschspitzen bewegen sich innerhalb des zuldssigen
Richtwertes, wenn die Larmquelle mehr als 5 m vom nachsten Wohnhaus entfernt liegt. Das
ist durch die geplante Festsetzung eines Pflanzstreifens zwischen Spielflachen und
Wohngrundstiicken gewahrleistet. Weitere MaRnahmen sind nicht erforderlich, da die
geringfiigige Uberschreitung des Richtwertes in den Ruhezeiten, verursacht durch die
Nutzung eines Kinderspielplatzes im Wohngebiet, sozialadaquat und damit zumutbar ist.

Vorbelastungen durch Larmemissionen aus der bestehenden Sport- und Freizeitnutzung
entfallen mit der Umwandlung in ein Wohngebiet, sodass sich fiir die vorhandenen
Wohngebaude an der Stralle ,Am Jugendwerk” keine Verschlechterung hinsichtlich der
Larmbelastung ergibt.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Baumalinahmen haben zeitlich begrenzte Larmimmissionen Auswirkungen auf
vorhandene Wohngebiete und auf die im Geltungsbereich bereits bestehenden Gebaude des
DJK.

4.2.7.2 Bioklima und Lufthygiene
Siehe Kapitel 4.2.5

Wéhrend der Bauzeit kdnnen verstarkt Larm- und Schadstoffimmissionen auftreten. Diese
werden durch den weitgehenden Erhalt der Waldinsel gefiltert, so dass insbesondere fiir den
Bereich Am Judensand keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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4.2.7.3 Sonstige Immissionen

Sonstige Immissionsquellen sind derzeit nicht bekannt.

4.2.7.4 Naherholung/Wohnumfeldqualitat

4275

4.2.8

429

Durch die Umwandlung des Jugendwerk-Sportplatzes in eine Wohnbebauung gehen Flachen
fur den Vereins- und Freizeitsport verloren. Die Sportplatzflichen sollen an anderer Stelle im
Stadtgebiet, vs. im Bereich der ,Bezirkssportanlage Mitte*, neu nachgewiesen. Da die
bisherige Nutzung (FuB3ball / Leichtathletik / Tennis) nicht ortsgebunden ist, d.h. die Sportler
auch von weiterer Entfernung und nicht allein aus der Nachbarschaft die Sportflache
aufsuchten, ist mit der Uberbauung und dem Wegfall der Sportflichen keine nachhaltige
Beeintrachtigung der Naherholung verbunden. Durch den Erhalt der Waldinsel sowie
bestehender Wegebeziehungen (Ful3- und Radwegeverbindung vom Hartenbergpark tUber das
Sportgelande am ,Alten Ruhe Weg"“ bis an das Gonsbachtal) bleibt auch die
Wohnumfeldqualitdt ohne Beeintrachtigungen erhalten. Dieser Grinzug hat fur das
Stadtviertel eine wichtige Funktion als Rad- und FuRBwegeverbindung sowie als Spiel- und
Ruhebereich. Durch die Ausweisung von o6ffentlichen und privaten Griinflachen wird auch die
Freiraumversorgung im zukinftigen Baugebiet sicher gestellt. Pflanzgebote in 6ffentlichen und
privaten Griinflachen, nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen sowie in den Verkehrsflachen
gewabhrleisten eine hohe Durchgriinung und damit ein gut eingegrintes Wohnumfeld.

Bodenverunreinigungen und Trinkwasserschutz
Zu Bodenverunreinigungen siehe Kap. 4.2.3.

Der Notfallborunnen zur Trinkwasserentnahme wird in die Planung integriert. Die geplanten
Nutzungen haben keine Auswirkungen auf den Schutz des Trinkwassers.

Kultur- und sonstige Sachguter

Das Planungsgebiet befindet sich im Bereich des ehemaligen Forts Gonsenheim. Ein
rechtlicher Schutzstatus nach Denkmalschutz- und —pflegegesetz (DSchPfIG) besteht nicht.
Die alte Fortanlage wurde um 1921 geschleift und Uberschuittet. Relikte des Forts wie Teile
der Minengange und Mauern des Wehrgrabens sind im Untergrund des Jugendwerk-
Gelandes noch vorhanden. Der ehemalige Wehrgraben wurde verfillt. Bauwerksreste des
alten Forts wurden bei Bohrungen zur Baugrunduntersuchung angetroffen. Von
siedlungsgeschichtlichen Zeugnissen in Béden bzw. Aufschittungen des Planungsgebietes ist
daher auszugehen. Im Rahmen der ErschlieBungs- und Baumalnahmen ist eine
archaologisch-stadtgeschichtliche Dokumentation beim Auffinden historischer Bausubstanz
unter Hinzuziehung der Fach&mter vorzusehen

Das anlasslich des katholischen Kirchentages 1948 errichtete Kreuz mit Treppenanlagen und
Stitzmauern wird erhalten und durch die nordlich anschlieRende Platzgestaltung sowie die
Planung der ErschlieBungsstraen durch Aufnahme von Achs- und Blickbeziigen neu
inszeniert. Das Baugebiet erhélt damit, der ebenfalls entsprechend stadtebaulich integrierten
Kapelle des Don Bosco-Hauses eine eigene Pragung.

Die vorhandenen Bauten (Don Bosco-Haus, Sporthalle etc.) des DJK — Jugendwerkes werden
in das stadtebauliche Konzept integriert und bleiben mittelfristig erhalten. Die kirchlich-soziale
Nutzung der Gebaude soll langfristig beibehalten werden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Der Verlust von Einzelbaumen und Gehdlzflache wirkt sich auf alle Umweltmedien aus. Die
vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von
Beeintrachtigungen sind daher multifunktionale MaRhahmen mit positiven Auswirkungen auf
jeweils mehrere Schutzgiiter (siehe Tabelle 3 und Tabelle 4).

MalRnahmen zur gezielten Versickerung von Niederschlagswasser mit positiven Auswirkungen
auf den Wasserhaushalt kdnnen im Baugebiet aufgrund der vorliegenden Boden- und
Untergrundverhaltnisse nicht umgesetzt werden (Wechselwirkung Kultur- und Sachguter,
Boden, Wasserhaushalt).
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Es werden passive Schallschutzeinrichtungen vorgeschlagen, sodass sich durch die
Minderung von Larmimmissionen keine zusétzlichen Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes durch den Bau einer Larmschutzwand ergeben.

Nutzung erneuerbarer Energien / Energieeinsparung

GemalR Beschluss der Stadt Mainz vom 14.05.2002 zu verbesserten Warmeschutzstandards
bei Neubauvorhaben und Sanierungen im Gebaudebestand sind beim Bauvorhaben
Warmedurchgangskoeffizienten der Auf3enbauteile einzuhalten. Durch den vorgeschriebenen
baulichen Wéarmeschutz ist eine energetisch optimierte Bauweise gesichert.

Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien (Solar- bzw. Photovoltaikanlagen) und zur
Energieeinsparung sind zuléssig.

Prifung alternativer Planungsmaoglichkeiten

Das Bischdofliche Ordinariat Mainz hat gemeinsam mit dem Gemeinnitzigen Siedlungswerk
GmbH einen stadtebaulichen Wettbewerb zur geplanten Wohnbebauung ,Am Fort
Gonsenheim” ausgelobt. Im Vorfeld des Wettbewerbs wurden umfangreiche Untersuchungen
zur Bebaubarkeit des DJK-Gelandes durchgefihrt. Unter anderem wurden in diesem
Zusammenhang zwei faunistische Gutachten und die Erfassung und Bewertung des
umfangreichen Baumbestandes beauftragt. Aus den Ergebnissen dieser Untersuchungen
wurden im Wesentlichen folgende Vorgaben und Auflagen zur geplanten Bebauung aus
naturschutzfachlicher Sicht abgeleitet:

- vollstandige Erhaltung des waldartigen Gehdlzbestandes als wertvoller Lebensraum
- Bildung einer 15 m breiten Pufferzone zwischen Bebauung und Gehdlzrand

- Beschrankung der ErschlieBung auf die in Abstimmung mit dem Umweltamt und dem
Stadtplanungsamt, Abteilung Verkehrswesen ausgewiesenen Trassen.

Diese Vorgaben sind in die Auslobungsunterlagen zum Wettbewerb eingeflossen. Der
siegreiche  Wettbewerbsbeitrag hat die vorgegebenen artenschutzrechtlichen und
umweltrelevanten Anforderungen berlcksichtigt. Der Bebauungsplan basiert auf diesem
stédtebaulichen Entwurf. Damit fand bereits vor Beginn des Bauleitplanverfahrens eine
Optimierung des geplanten Bauvorhabens und Prufung von Planungsalternativen unter
Umweltgesichtpunkten statt.
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5 LANDESPFLEGERISCHE ZIELVORSTELLUNGEN FUR DAS
BEBAUUNGSPLANGEBIET

e Schutz und Erhaltung der Waldinsel als vollstandige, unzerteilte Einheit zur Sicherung
der Habitatqualitat vor allem fiir Brutvdgel. Verzicht auf jegliche Malinahmen im Inneren
der Waldinsel, die den Totholzreichtum mindern wirden. Dies bezieht sich sowohl auf
liegendes als auch auf stehendes Totholz. Ebenso diirfen keinesfalls die Laubmulch-
schicht, die Krautschicht und die Strauchschicht entfernt oder gemindert werden. Eine
Holzentnahme /-nutzung soll nicht erfolgen. Die Errichtung von Geb&uden und anderen
baulichen Einrichtungen (Hutten, Banke, Grillplatze etc.) innerhalb der Waldinsel muss im
Hinblick auf das Schutzziel unterbleiben. Zur Sicherung der Brutvorkommen von
Vogelarten, die gegenuiber Beeintrachtigungen eine erhdhte Empfindlichkeit zeigen, ist die
Waldinsel nachhaltig und wirksam vor dem Betreten zu schiitzen.

e Schaffung einer Pufferzone von 15 m Breite zwischen den geplanten Wohnh&usern und
der Waldinsel. Diese Pufferzone kann fiur die Anlage von Garten verwendet werden. Die
Garten durfen sich jedoch keinesfalls in den Bereich der vorhandenen Waldinselflache
hinein erstrecken.

¢ Die notwendigen ErschlieBungstrassen wurden unter Beriicksichtigung
verkehrsplanerischer und ornithologischer Belange unter weitest méglicher Erhaltung der
Baumbestéande abgestimmt. Diese Trassen sind aus naturschutzfachlicher Sicht
einzuhalten (siehe Karte 2).

e Erhaltung der Vernetzungsfunktion durch Gestaltung einer offenen Wohnbebauung mit
hohem Freiflachenanteil. Um die Vernetzungsfunktion der Waldinsel im Gesamtverbund
innerstadtischer Griinflichen im Bereich Gonsbachtal — Hartenberg zu erhalten, ist es
erforderlich, dass auch nach einer Wohnbebauung der bisherigen Sportflachen die
barrierearme Passierbarkeit fiir Tierarten (insbesondere Uberfliegbarkeit fiir die
Vogelbestande) noch gegeben ist. Dies ist am besten durch eine offene Anordnung
freistehender Gebaude (Einfamilien- und Doppelh&user, kleinerer Mehrfamiliengebéude)
mit entsprechenden Freiflachen mit hohem Griinanteil (Géarten, Spielflachen etc.) zu
erzielen. Die Gebaudehdhe soll in diesem Zusammenhang unter der Kronenschicht der
Altbdume bleiben

e Ausgleich von Eingriffen in Lebensrdume
Um die in erster Linie erschlieBungsbedingten Eingriffe in wertvolle Habitatstrukturen
ausgleichen soll eine Optimierung des Waldaufbaus im stdlichen Bereich der Altholzinsel
erfolgen. Hierzu soll in diesem Bereich durch die Férderung einer reicheren Kraut- und
Strauchschicht sowie insbesondere durch die Neupflanzung von Eichen die Grundlage fur
eine nachhaltig gute Entwicklung des Waldvogelhabitates geschaffen werden.

o ArtenschutzmalRnahmen Zauneidechse (streng geschiitzte Art nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie)
Die Vernetzungsstrukturen fiir Zauneidechsen am Gehélzsaum sind zu erhalten und zu
verbessern. Wiederherstellung und Neuschaffung von Biotopstrukturen im
Geltungsbereich, die als Lebensraum/Vernetzungsstruktur fiir die Zauneidechse geeignet
sind (z.B. Gabionen oder Natursteinmauern zur Abgrenzung der Grundstticke).

e Erhalt und Verbesserung des Orts- und Landschaftsbildes durch Gestaltung eines
qualitativ hochwertigen Wohnumfeld durch hohe Durchgriinung

e Erhalt und ggf. Ergdnzung der Platanenallee an der StralRe ,An der Allee” als
ortshildpragendes Element und mikroklimatisch wirksame Vegetationsstruktur

¢ Naherholung
Sicherung der Naherholungsfunktion im Stadtviertel durch Erhalt und Weiterentwicklung
der vorhandenen Rad- und FulRwegebeziehungen,
Schaffung von attraktiven Aufenthaltsrdumen, Spielflachen und Freizeitmdglichkeiten im
Wohngebiet
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Minimierung von Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes und der
Bodenfunktionen durch Verwendung wasserdurchlassiger Materialen fir Stellplatze,
Wege- und Platzflachen. Ein dezentrale Riickhaltung und Versickern des anfallenden
Niederschlagswasser von den tberbauten und versiegelten Flachen im Planungsgebiet ist
aufgrund der Untergrundverhéltnisse nicht méglich.

Schutz des Grundwassers vor baubedingten und nutzungsbedingten Beeintréachtigungen

Larmschutz

Gegen die gutachterlich ermittelten La&rmimmissionen aus Straf3en- und Parkplatzverkehr
ist an den festgestellten Orten im geplanten Gebiet durch passive
Schallschutzmaflinahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt werden, fiir alle
Wohnbebauungen ein ausreichender Schallschutz sicher zu stellen. Larmimmissionen, die
vom geplanten Kinderspielplatz ausgehen, sind durch einen mit einer freiwachsenden
Hecke begriinten Abstandsstreifen zu minimieren, geringfiigige Uberschreitungen des
Richtwertes in den Ruhezeiten, verursacht durch die Nutzung eines Kinderspielplatzes im
Wohngebiet, sind sozialadaquat und damit zumutbar

Versickerung

Die Regulations- und Speicherfunktion der Bdden fur Wasser in den zu erhaltenden
Waldbereichen sind zu erhalten. Die nicht Giberbauten Grundstticksflachen sind so weit wie
mdglich unversiegelt und begriint herzustellen, um das Potenzial fir Wasserriickhaltung
und Versickerung auszuschopfen. (Eine gezielte, dezentrale oder zentrale Versickerung
von Niederschlagswasser ist aufgrund der Untergrundverhaltnisse nicht méglich.)
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6 LANDESPFLEGERISCHE MASSNAHMEN

6.1 Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich
nachteiliger Umweltauswirkungen

6.1.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Tabelle 3: Ubersicht der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Nr. | MaRnahme B* W |K/L |[AB |L K/IS | MG

Vermeidungsmafinahmen

V1 |Schutz von zu erhaltenden B&umen und X X X
Biotopstrukturen vor baubedingten
Beeintrachtigungen durch Maflnahmen nach
DIN 18920

V2 | Baustelleneinrichtungen und —zufahrten sollen | x | x X X

auf  bereits versiegelten oder kinftig
versiegelten Flachen vorgesehen werden. Der
Gehdlzgurtel mit seinen Saumstrukturen darf
nicht in Anspruch genommen werden.

V3 |Vergramung der Odlandschrecke durch X
Auffrisen oder Abplanen der geeigneten
Sonn- und Paarungsstandorte vor Beginn der
Baumalnahmen und der Flugzeit der
Heuschrecken

MinderungsmalRnahmen

M1 | Schichtgerechte, getrennte Entnahme, | x
Lagerung und Wiedereinbau von Ober- und
Unterboden

M2 | Wasserdurchlassige Befestigung von|x [X [x

Stellplatzen und Platzflachen bzw. von
Nebenanlagen auf nicht Uberbauten

Grundstucksflachen
M3 |Verwendung von Natriumdampf-Niederdruck X
bzw. max. Natriumdampf-Hochdrucklampen
M4 | Dachbegrinung X X X X
M5 | Passive SchallschutzmalRnahmen an X
Wohngebauden zur Minderung von
Larmimmissionen aus Stral3en- und

Parkplatzverkehr

M6 | Pflanzung einer Hecke im Bereich der off. X
Grinflache (Spielplatz) zur Minderung von
Larmimmissionen aus Spielplatznutzung

M7 | Minderung der Barrierewirkung fiir Végel und X
Fledermause durch hohe Durchgriinung und
Freihalten einer Pufferzone von zwischen
Bebauung und Gehdlzrand von 15 m

* Kennzeichnung positiver Auswirkungen auf die Schutzguter
B- Boden W —Wasserhaushalt K/L- Klima/Luft AB - Arten- und Biotopschutz
L- Landschaftsbild MG — Mensch und seine Gesundheit K/S — Kultur- und sonstige Sachguter
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6.1.2 MaBnahmen zum Ausgleich

Tabelle 4: Ubersicht der AusgleichsmaRnahmen

Nr.

MaRnahme

Umfang

B*

K/L

AB

KIS |MG

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

El

Ergéanzung des waldartigen Gehdlz-
gurtels ggf. in Verbindung mit
Entsiegelung und Bodenlockerung
gemaf MalRnahmenkonzept

740 m?

E2

Vernetzungsstrukturen flr Zaun-
eidechsen erhalten durch Mahd der
offenen Wiesensdume und durch neue
Gabionen- oder Natursteinmauern am
Gehodlzrand gemafl Maflinahmenkonzept

150 Ifm
(Mauern)

E3

Anlage von 6ffentlichen und privaten
Grunflachen

960 m?

E4

Mindestbegriinung, gartnerische Anlage
nicht tberbauter Grundstiicksflachen

8.586 m?

ES

Pflanzung von grof3kronigen Einzel-
baumen im o6ffentlichen und
halboffentlichen Raum

61 Stuck

E6

Pflanzung kleinkroniger Baume auf den
Grundsticksfreiflachen

86 Stiick

E7

Anlage von Verkehrsbegleitgriin,
begrunten Platzflachen und o6ffentl.
Grinflachen (Spielplatz)

315 m?
525 m2
552 m2

E8

Entsiegelung bislang teilversiegelter
Flachen (Sportanlagen)

9.286 m?

E9

Planexterne
KompensationsmalBnahme

Anlage eines Feldgeholzes aus
heimischen Strauchern und 7 Hoch-
stammen auf bisher landwirtschaftlich
genutzten Flachen

1.450 m?

* Kennzeichnung positiver Auswirkungen auf die Schutzguter

B- Boden W —Wasserhaushalt K/L- Klima/Luft AB - Arten- und Biotopschutz
L - Landschaftsbild/Erholung MG — Mensch und seine Gesundheit

K/S — Kultur- und sonstige Sachgiter

6.1.3 AbschlieRende Eingriffs-/Ausgleichshilanzierung

Nachfolgende Darstellung bezieht

sich auf die oben dargestellten Tabellen der

landespflegerischen MaRRnahmen sowie auf die im Anhang Il dargestellten Flachen- und
Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzen.

Der Verlust von Biotoptypen mit geringer Lebensraumfunktionen (> Konflikt K1: ca. 455 m?)
kann durch Neuanlage von Verkehrsbegleitgrinflachen, begrinten Platzflachen, &ffentlichen
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Grunflachen (Spielplatz) und den damit verbundenen PflanzmaRhahmen von Bé&umen,
Straucher, Hecken und Staudenpflanzungen auf ca. 1.565 m2 nach den Vorgaben des
vorliegenden und dem B-Plan informativ beiliegenden Gestaltungskonzept fiir die
Verkehrsflachen (3 Ausgleichs- und ErsatzmalBnahme E7) bei weitem ausgeglichen
werden.

Der Verlust von Biotoptypen mit mittleren Lebensraumfunktionen (> Konflikt K2: ca.
9.100 m2?) kann durch die Anlage von offentlichen und privaten Grunflachen sowie der
Begriinung der nicht Uberbauten Grundsticksflachen mit den damit verbundenen
Pflanzgeboten ebenfalls ausgeglichen werden (> Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen E3 /
E4, gesamt 9.528 m2).

Der Verlust von Biotoptypen mit hohen bis sehr hohen Lebensraumfunktionen (> Konflikt K3:
ca. 1.890 m?) kann aufgrund der hohen Wertigkeit und Bedeutung der betroffenen
Lebensrdume (waldartiger Gehdlzbestand, Gehdlzrander, trockenwarme Wiesensdume) zwar
quantitativ (auf 2.030 m32), jedoch qualitativ nicht vollstandig durch die vorgeschlagenen
MaRnahmen innerhalb des Geltungsbereiches (3> Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen E1 /
E2 / E6, gesamt anrechenbar 1.165m2) ausgeglichen werden. Es verbleibt ein
Kompensationsbedarf in Hohe von 725 mz2.

Der Verlust von Einzelbdaumen auf3erhalb des geschlossenen Gehdlzbestandes (> Konflikt
K4: 26 Einzelbdume) kann wiederum vollstandig durch die festgesetzten PflanzmalRnahmen
von Baumen ausgeglichen werden (3> Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen E5 / E6, gesamt
65 Baume).

Die Beeintrachtigungen der Vernetzungsbeziehungen fiur Vogel, Flederméuse, Reptilien
(> Konflikt K5) konnten durch Festsetzung eines Mindestabstands der Bebauung zum
Gehdlzrand bereits schon im vorlaufenden Wettbewerbsverfahren minimiert bzw. vermieden
werden. Zur Sicherstellung der Vernetzungsfunktionen der bestehenden Waldinsel im
Gesamtverbund innerstadtischer Griinflachen im Bereich Gonsbachtal — Hartenberg wurde
auch die geplante Bebauung als aufgelockerte, offene Bebauungsstruktur mit hohem Frei-
flachenanteil festgelegt um die bisher gegebene weitgehend barrierefreie Uberfliegbarkeit des
bisherigen Sportgelandes weiterhin zu ermdglichen. Hierzu dienen insbesondere auch die
entsprechenden Festlegungen zur GRZ und zur maximalen Gebaudehdhe, die unter der
Kronenschicht der vorhandenen Altbdume bleiben soll. Zur Sicherung der mdoglicherweise fur
Ausbreitungswanderungen dienenden Vernetzungslinie fiir Zauneidechse entlang der
trockenwarmen Sdume der siid- und ostexponierten Béschungsflachen mit Altgrasbestanden
entlang des Gehdélzrandes wird die Anlage von Trocken oder Gabionenmauern entlang der
Verkehrsflachen (Stdexponierte Béschung entlang Planstrale A) bzw. als Abgrenzung der
privaten Grundstticksflachen zum Gehdlzrand entlang der Ostseite der zu schiitzenden und zu
erhaltenden Waldinsel festgesetzt. Die erhaltenen bleibenden Wiesensaume sind durch Mahd
im 2jahrigen Turnus zu pflegen. (> Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen E2 /
MinderungsmafRnahme M7). Die mdglichen Beeintrachtigungen kdnnen somit vollstandig
ausgeglichen bzw. kompensiert werden. Den Zielsetzungen zum Erhalt der biologischen
Vielfalt wird Rechnung getragen.

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, insbesondere in den Boden- und
Wasserhaushalt infolge der Neuversiegelung durch die geplanten Vorhaben (> Konflikt K6:
Neuversiegelung ca. 9.850 m?) kann durch die Entsiegelung bislang versiegelter und
teilversiegelter  Flachen (insbesondere der Sportanlagen) (> Ausgleichs- und
ErsatzmalRhahme E8) anndhernd kompensiert werden. Dabei werden die derzeit nicht ndher
guantifizierbaren MinderungsmalRnahmen ,wasserdurchlassige Befestigung von Stellplatzen,
Wegen, Platzen’ (M2) auf den Grundsticksfreiflachen sowie ,Dachbegrinung’ (M4) von
Flachdachern und unterbauten Gelandeflachen (594 m?) sowie die Vorbelastungen des
Bodenpotenzials (ehemaliger bebauter Festungsstandort, aufgefiilite, umgelagerte und z.T.
belastete Béden) bericksichtigt. Es verbleibt jedoch ein rechnerischer Kompensationsbedarf
von 564 mz?, der nicht innerhalb des Geltungsbereichs ausgeglichen werden kann.
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Die Beeintrachtigung der klimatischen Ausgleichsfunktionen durch Gehdlzverlust (> Konflikt
K7) kann durch die vorgeschlagenen Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen
(> Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen E1/E3/ E4 / E5 / E6; Minderungsmaflnahme M4)
vollstéandig ausgeglichen werden.

Die Larmimmissionen aus dem StraBenverkehr (> Konflikt K5) sowie die Beeintrachtigung
der Wohnnutzung durch Larmemissionen aus Freizeitnutzung (> Konflikt K5) kdnnen durch
die vorgeschlagenen MalRhahmen (» M5 Passive SchallschutzmaRnahmen an
Wohngebduden) - Festsetzung einer Grundrissorientierung in  Wohngebauden mit
Uberschreitung zulassiger Immissionswerte, die eine Anordnung schiitzwiirdiger Aufenthalts-
raume an strafBenseitigen Fassaden vermeidet bzw.. Ausstattung von SchlafrAumen mit
schallgedammten Beliftungseinrichtungen) — sowie durch » M 6 Geholzpflanzung in
Abstandsflache der oOffentlichen Grunflache mit Zweckbestimmung Spielplatz
ausgeglichen werden. Bei Umsetzung aller festgesetzten Mafinahmen zur Minderung von
Verkehrsgerauschimmissionen und Schallemissionen aus der Spielplatznutzung sind im
geplanten Wohngebiet keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Larm zu erwarten.

Externe KompensationsmaRnahme (E9)

Das Bauvorhaben verursacht Eingriffe in den Wasser- und Bodenhaushalt und in Lebens-
raume mit hoher Wertigkeit, die unter Berlcksichtigung von Funktionserfillung und
erforderlichen Wiederherstellungszeitrdumen nicht vollstdndig im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ausgeglichen werden kénnen.

Nach Umsetzung aller AusgleichsmalRnahmen im Geltungsbereich verbleibt ein
Kompensationsdefizit von

- 725 mz2 fur den Verlust von Biotoptypen mit hoher und sehr hoher Lebensraumfunktion (K3),

- 564 m2 fur die Beeintrachtigung von Wasserhaushalts- und Bodenfunktionen (K6), dass
durch eine MaRnahme auf3erhalb des rdumlichen Geltungsbereiches auszugleichen ist.

Die Verfuigbarkeit von mdglichen Kompensationsflachen im direkten rdumlichen Zusammen-
hang zum Bauvorhaben wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens geprift. Es sind
kurzfristig keine Flachen verfugbar, die fur einen naturschutzrechtlichen Ausgleich auf-
gewertet werden kénnen.

Vorgesehen ist daher die Anpflanzung eines Feldgehdlzes aus standortgerechten heimischen
Stréduchern und 7 Hochstdmmen auf einer ehemals landwirtschaftlich genutzten Flache im
Stadtgebiet. Die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und die Neuanlage eines
Feldgeholzes fuhren zur Verbesserung der Boden- und Wasserhaushaltsfunktionen. Es
entstehen neue Habitat- und Vernetzungsstrukturen in der Feldflur. Die multifunktionale
MaRnahme kann damit die verbleibenden Kompensationsdefizite in den verschiedenen
Naturhaushaltsfunktionen ausgleichen. Es wird ein Kompensationsverhaltnis von 1:2 in
Ansatz gebracht, weil der Verlust eines waldartigen Geholzbestandes durch die Pflanzung
eines Feldgehdlzes nicht kurzfristig ausgleichbar ist. Daraus ergibt sich ein Flachenbedarf
von 1.450 m2 (725 m2 x 2) fur die externe KompensationsmaRnahme. Die MaBhahme wird
auf einer Teilflache des Flurstiicks 17/16, Flur 7 in der Gemarkung Weisenau in der Nahe des
Laubenheimer Rheinufers umgesetzt. Die genaue Lage der Flache ist in Karte 5 dargestellt.
Die Herrichtung und die dauerhafte Unterhaltung des Feldgehélzes werden (ber eine
vertragliche Vereinbarung zwischen der Stadt Mainz und dem Investor rechtlich gesichert.
Uber einen Hinweis im Bebauungsplan auf die erganzende vertragliche Regelung wird die
AusgleichsmalRnahme dem Bauvorhaben zugeordnet.
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6.2

6.2.1

Vorschlage fir textliche Festsetzungen zur Ubernahme in den
Bebauungsplan

Planungsrechtliche Festsetzungen gemali § 9 (1) BauGB

Offentliche Griinflachen nach § 9 (1) Nr. 15 BauGB

Es wird eine offentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Spielplatz” festgesetzt. Je
200 m2 Grunflache sind ein groRkroniger Baum oder 2 kleinkronige Baume bzw. Obstbaume
gemal Pflanzenliste anzupflanzen und dauerhaft zu unterhalten. Die Versiegelung von
Flachen darf maximal 20 % betragen. Der Spielplatz ist gemafR zeichnerischem Planeintrag
an drei Seiten mit Strauchern zu bepflanzen.

Begrundung

Die Festsetzung einer offentlichen Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Spielplatz” tragt
dem Spielflachenbedarf im neuen Wohngebiet und der vorhandenen kirchlichen und sozialen
Einrichtungen Rechnung. Die festgelegte Mindestbegriinung sichert eine hochwertige
Gestaltung der Spielflachen als Freiraum mit Erlebnis- und Aufenthaltsqualitat. Der
zeichnerisch festgesetzte Pflanzstreifen dient zur Minderung von L&rmimmissionen im
Bereich der angrenzenden Wohnbebauung.

Es werden o6ffentliche Grinflachen mit der Zweckbestimmung ,Verkehrsgriin“ festgesetzt.

Begrundung
Gliederung von Stral3enverkehrsflachen und Ful3- und Radwegen

Private Grunflache nach 8 9 (1) Nr. 15 BauGB

Es wird eine private Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” festgesetzt. Je
200 m2 Grunflache sind ein grof3kroniger Baum oder 2 kleinkronige Baume bzw. Obstbaume
gemal Pflanzenliste anzupflanzen und dauerhaft zu unterhalten. Mindestens 10 % der Flache
sind mit Straduchern oder Hecken zu begrinen. Die Versiegelung von Flachen darf maximal
20 % betragen.

Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft nach § 9 (1) Nr. 20

1. Versickerungsfahige Befestigung von Oberflachen

Die Stellplatze und deren Zufahrten sowie der Quartiersplatz A (,Platz am Kreuz") sind in
wasserdurchlassiger Oberflache mit versickerungsfahigen Materialien auszubilden.

Begrundung

Durch die Verwendung wasserdurchlassiger Materialien wird der Oberflaichenabfluss von
Niederschlagswasser reduziert und die Grundwasserneubildung ermdglicht. Aufheizungs-
effekte befestigter Flachen werden vermindert.

2. Erhalt und Entwicklung des Gehdlzbestandes mit Wiesensaum

Der im Plan als Flache fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft gekennzeichnete Gehélzbestand ist zu erhalten und dauerhaft
zu sichern. Bei Abgang von Baumen und Strduchern ist die derzeitige Qualitdt des Geholz-
bestandes durch Nachpflanzungen aus heimischen Arten der Pflanzliste C zu sichern. Der
hohe Alt- und Totholzanteil ist beizubehalten. Die Flache ist mit einem Zaun mit einer Hohe
von mind. 1,80 m zum Schutz vor dem Betreten einzuzaunen. Zur Aufwertung und Ergénzung
des Gehoblzbestandes ist die MaRnahme E1 gemall Umweltbericht umzusetzen.
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Die am Geholzrand anliegenden Grundstiicke des WA 2 und die Verkehrsflache am
nordlichen Gehdlzrand sind zum Gehélzbestand mit Gabionen- oder Natursteinmauern
abzugrenzen.

Begrundung

Der geschlossene, waldartige Gehdlzbestand hat eine hohe faunistische Bedeutung u. a. als
Jagdgebiet fir geschiitzte Fledermausarten und als Brut- und Nahrungshabitat fur geschuitzte
Vogelarten. Um die artenschutzrechtlichen Anforderungen zu erfilllen, ist der Erhalt des
Geholzbestandes erforderlich. Der verbleibende Wiesensaum am Gehdlzrand wird durch eine
lineare Struktur aus Gabionen- oder Natursteinmauern erganzt, um Vernetzungsstrukturen fir
die Dispersionswanderungen der Zauneidechse herzustellen und dauerhaft zu erhalten.

Mit dem Erhalt des Geholzes wird die klimatische und lufthygienische Ausgleichswirkung
gesichert. Die Waldinsel im Stadtgebiet trégt durch ihre Wohlfahrtswirkung zu einer hohen
Wohnumfeldqualitat in den angrenzenden Wohnvierteln bei. Der waldartige Charakter des
Gehdlzes, das das neue Wohngebiet an drei Seiten umschlief3t, fihrt zu einer einmalige
Wohnlage im innenstadtnahen Bereich.

Um die hohe Wertigkeit der Flache fir geschitzte Tierarten zu erhalten, ist eine starke
Frequentierung des Geholzbestandes durch Anwohner und Spaziergéanger nicht moglich.
Dabher ist eine Einfriedung vorgesehen.

3. Dachbegriinung

Flachdacher und flach geneigte Décher bis zu einem Neigungswinkel von 10 Grad und einer
zusammenhangenden Flache Uber 10 m? sind mindestens extensiv zu begriinen. Bei einer
Substratstarke von mindestens 10 cm ist die herzustellende Vegetation als artenreiche Gras-
Krautergesellschaft auszubilden und dauerhaft zu unterhalten. Ausnahmsweise ist gem.
§ 31 (1) BauGB in den Dachbereichen, die fir Malinahmen zur Nutzung der Sonnenenergie
sowie zur Realisierung von technischen Einbauten und Dachéffnungen genutzt werden, der
Verzicht auf die Dachbegriinung zulassig.

Begrundung

Die Dachbegrinung tragt durch die Minimierung von Aufheizungseffekten zur Verbesserung
des stadtischen Kleinklimas bei. Durch die Rickhaltung und Verdunstung von Niederschlag-
swasser werden Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts vermieden.

Trockenwarme, blutenreiche Strukturen bieten wichtige Ersatzlebensrdume flr Insekten und
sichern den Wert des Gebietes als Jagd- und Nahrungshabitat fir Fledermause und Voégel.
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Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen nach 89 (1) Nr.25b
BauGB i.V.m. 8 9 (1) Nr. 20 BauGB

Die Baume an den zeichnerisch dargestellten Standorten sind zu erhalten und bei Verlust
durch gleichwertige Nachpflanzungen zu ersetzen.

Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen nach
89 (1) Nr. 25 aBauGB i.V.m. § 9 (1) Nr. 20 BauGB

1. Anpflanzung von Baumen

An der StralRe ,Am Fort Gonsenheim* ist eine Baumreihe gemaf Pflanzliste anzupflanzen und
dauerhaft zu unterhalten. Die im Plan eingetragenen Standorte kénnen angepasst werden,
zwingend vorgeschrieben ist die Anzahl der im Plan festgesetzten zu pflanzenden Baume.

Auf dem Quatrtiersplatz A sind mindestens 5 Baume gemaR Pflanzliste anzupflanzen und
dauerhaft zu unterhalten.

Je 4 Stellplatze fur Kraftfahrzeuge ist innerhalb dieser Stellplatze mindestens ein Baum mit
18/20 cm Stammumfang gemessen in 1 m Hohe zu pflanzen. Bestehende Baume und andere
Pflanzgebote kénnen angerechnet werden. Es ist eine Baumscheibe von mindestens 6 mz
Flache auszubilden.

In den Vorgartenbereichen des Allgemeinen Wohngebietes 2, die westlich an der in Nord-
Sudrichtung verlaufenden Planstralle A (zentrale Achse) anliegen, ist je ein Baum
anzupflanzen. In der Planstrale A ist eine Baumreihe nach den Vorgaben des
Gestaltungskonzeptes anzupflanzen. Dabei ist im Bereich der Planstrale A einheitlich nur
eine Baumart aus den Vorschlagen der Pflanzenliste B zulassig.

2. Anpflanzung von Hecken

Die Vorgartenbereiche an der Planstra3e A sind mit einer geschnittenen Ligusterhecke von
maximal 1,20 m Hoéhe einzufassen. Alle weiteren Baugrundstiicke sind zu den Wohnstrafl3en
und Wegen mit geschnittenen Laubgehdlzhecken einzufassen. Ausnahmsweise kann gem.
8§31 (1) BauGB bei unterbauten Flachen auf die Anpflanzung von Laubgehdlzhecken
verzichtet werden.

3. Begriinung der Grundsticksflachen

Die nicht Uberbauten Grundstiicksflachen sind zu einem Anteil von mindestens 60 % zu
begriinen. Auf den Grundstiicken ist je 100 m2 Griinflache mindestens ein kleinkroniger Baum
oder Obstbaum gemaR Pflanzliste anzupflanzen.

4. Begriinung der unterbauten Flachen

Flachen unter denen bauliche Anlagen angeordnet sind, sind mit einem Pflanzsubstrat von
mindestens 30 cm Hbhe zu tGiberdecken und als Wiesen- und Staudenflachen herzustellen.

Begrundung

Die Anpflanzung von B&umen und Hecken und die Mindestbegrinung der Grundstuicks-
flachen tragen zur hohen Durchgriinung des neuen Wohngebietes bei. Damit werden ein
ansprechendes Orts- und Landschaftsbild und eine hohe Aufenthaltsqualitat im Wohngebiet
gesichert. Baume und Strucher filtern Schadstoffe und tragen durch Beschattung und
Verdunstung zur Verbesserung des Mikroklimas bei.

Einheitliche Hecken- und Baumpflanzungen betonen als gestalterische Elemente die zentrale
Achse, die auf das Kirchtagskreuz zufihrt.

Die Baumreihe an der StraRe ,Am Fort Gonsenheim* strukturiert den Stralenraum und die
Eingangssituation zum Wohngebiet.

Vorkehrungen zum Schutz, zur Vermeidung oder Minderung von schadlichen Umwelt-
einwirkungen nach § 9 (1) Nr. 24 BauGB
Bei den Gebauden der ersten Hauserreihe entlang der StralRe ,Am Fort Gonsenheim” dirfen

schutzwirdige Aufenthaltsrdume nicht zur straflenseitigen Fassade orientiert werden.
Ausnahmsweise darf je Wohneinheit ein Schlafzimmer auf der stralRenseitigen Fassade
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6.2.2

angeordnet werden, wenn dies erforderlich ist, um architektonisch sinnvolle Grundrisse zu
erhalten und wenn diese Zimmer mit schallgeddammten Beliftungseinrichtungen ausgestattet
werden.

Bei den Gebauden im WA 4, die im Suden bis zu einem Abstand von 17 m an die Flache fir
Stellplatze angrenzen, diurfen schutzwirdige Aufenthaltsrdume nicht an der Fassade zu den
Stellplatzen angeordnet werden. Ausnahmsweise darf je Wohneinheit ein Schlafzimmer auf
der den Stellplatzen zugewandten Fassade angeordnet werden, wenn dies erforderlich ist, um
architektonisch sinnvolle Grundrisse zu erhalten und wenn diese Zimmer mit schallge-
dammten Bellftungseinrichtungen ausgestattet werden.

Begrindung

Die festgesetzten passiven Schallschutzeinrichtungen dienen der Vermeidung und Verminde-
rung von L&rmimmissionen aus Stralen- und Parkplatzverkehr an schutzbedirftigen
Wohnnutzungen.

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Gemal § 9 Abs. 4 BauGB i.V. mit § 88 der LBauO Rheinland-Pfalz i.d.F. vom 24. November
1998 (GVBI. 1998, S 365), zuletzt geandert durch Gesetz vom 28.9.2005 (GVBI. 2005, S.
387) wird festgesetzt:

Dachform / Dachneigung
In den festgesetzten Allgemeinen Wohngebieten (WA 1-4) sind ausschlieBlich Flachdacher
und flach geneigte Déacher mit maximal 10 Grad Dachneigung zulassig.

Begriindung
Die Festsetzung ermdglicht eine optisch einheitliche Gestaltung des Wohngebietes und
schafft die Voraussetzung fir eine extensive Dachbegriinung.

Gestaltung der unbebauten Grundstiicksflachen

Die Nutzung der Vorgarten als Lager- oder Werkstattplatz ist unzulassig. Befestigungen der
Grundsticksflachen sind nur zuldssig, wenn dies aufgrund Art und Nutzung dieser Flachen
erforderlich ist. Stellplatze, Zufahrten und Wege sind ausschlie3lich mit wasserdurchlassigen
Materialien zu befestigen (z. B. wassergebundene Decke, Schotterrasen, Fugenpflaster etc.).

Einfriedungen

Zwischen den Grundstiicken sind Einfriedungen als Hecken oder berankte bzw. bepflanzte
Zaune (Maschendrahtzaune oder Drahtgeflechtzaune) bis zu einer Hohe von max. 1,00 m
zulassig. An die Gebaude anschlieRend kann ein Sichtschutz bis zu einer Tiefe von 4 m und
einer Hohe von max. 2 m errichtet werden.

In den Vorgarten sind mit Ausnahme der Zufahrten und Eingénge sowie der Abstellflachen fur
Mulltonnen keine Mauern, Zaune oder Sichtschutzelemente zulassig.

Gestaltung von Nebenanlagen, Abstellplatzen, Carports
Die Abstellflachen fur Mull- und Wertstofftonnen sind durch Sichtschutzelemente baulich
abzuschirmen oder mit Laubgehdlzhecken einzugriinen.

Garten- und Geratehltten, Carports und Sichtschutzelemente sind mit einheitlichen
Materialien als Stahl- oder Holzkonstruktionen zu errichten. Die offenen Carports sind
dreiseitig zu begrunen.
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Begriindung
Die Festsetzungen zur Gestaltung von Grundstuicksflachen, Einfriedungen und Nebenanlagen
tragen zur qualitéatvollen Gestaltung des Wohngebietes und Ortsbildes bei.

Hinweise

Regenwasserriickhaltung, -versickerung, -ableitung

Gemalk § 2 Abs. 2 des Wassergesetzes fur das Land Rheinland-Pfalz (LWG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22.01.2004 (GVBI. 2004, S.54), zuletzt geédndert durch Gesetz
vom 05.04.2005 (GVBI. 2005 S. 98), soll Niederschlagswasser auf dem Grundstiick, auf dem
es anfallt, verwertet oder versickert werden, soweit dies mit vertretbarem Aufwand mdglich ist.

Zum Zwecke der Nutzung von Niederschlagswasser als Brauch- und/oder Beregnungswasser
kdnnen Zisternen errichtet werden. Diese sind gemal3 § 62 Abs. 1, Nr. 5b Landesbauordnung
Rheinland-Pfalz vom 24.11.1998 bis zu 50 m3 Behélterinhalt und bis zu 3m Hohe
genehmigungsfrei.

Eine gezielte Versickerung des Niederschlagswassers ist aufgrund der Untergrundver-
haltnisse im Baugebiet nicht mdglich.

Begrindung

Maflnahmen zur Rickhaltung, Verdunstung, Versickerung und zur Nutzung von Nieder-
schlagswasser tragen zu einem nachhaltigen Umgang mit dem Schutzgut Wasser bei.
Kuhlungseffekte verbessern zudem die kleinklimatische Situation im innerstédtischen Bereich.

Planexterne naturschutzrechtliche Kompensationsmafl3nahmen

Zur Kompensation der verbleibenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wird eine
naturschutzrechtliche AusgleichsmafRnahme auf3erhalb des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans festgelegt. Auf einer derzeit landwirtschaftlich genutzten Flache von
1.450 m? wird ein Feldgehdlz entwickelt. Die rechtliche Sicherung dieser Ausgleichs-
malnahme erfolgt Uber eine vertragliche Regelung zwischen der Stadt Mainz und dem
Investor vor Satzungsbeschluss.

Artenschutz
Aus Griinden des Artenschutzes sind nach Méglichkeit Lampentypen mit geringer Lock- und
Blendwirkung auf nachtaktive Insekten zu verwenden.

Um Verluste der besonders geschiitzten Blaufliigeligen Odlandschrecke zu vermeiden, sind
die Heuschrecken zur Flugzeit im August bis September von der nérdlichen Béschung am
Bolzplatz zu vergramen z.B. durch Umpfligen oder Abplanen der Bdschung mit
Kunststofffolien. Diese Maf3nahme ist nur einmalig vor Baubeginn erforderlich.

Begriindung
Durch die Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtungstypen kénnen hohe Individuen-
verluste von nachtaktiven Insekten vermindert werden.

Baumschutz
Zu erhaltende Baume bzw. Gehdélze sind fur die gesamte Dauer der BaumafRnahmen im
Stamm- und Wurzelbereich gemaf DIN 18920 zu schiitzen.

Die ,Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz“ vom
12.12.2003 ist zu beachten.

Begriindung
Baubedingte Beeintrachtigungen geschiitzter Baum- und Gehdlzbestande kdnnen durch
Schutzmalnahmen vermieden werden.

Pflanzenschutz und Dungemittel
Die Verwendung von chemischen Pflanzenschutz- und Dingemitteln ist zu vermeiden.
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Begriindung

Durch den Verzicht auf Pestizide und Dungemittel werden die Bodenfunktionen und das
naturliche Bodengefiige gestéarkt. Der Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser wird

vermieden.

Streu- und Auftaumittel

Als Streumittel sollten ausschliellich nur abstumpfende Materialien wie Sand und Splitt

verwendet werden.

Begriindung

Eine Versalzung der Béden entlang der Straen und Wege und somit eine Beeintrachtigung

der dort vorhandenen Pflanzen und Tiere wird vermieden.

Pflanzenliste

A Stralenbdume und Baume fir Grinflachen z. B.:

Stieleiche - Quercus robur

Linde - Tilia cordata ‘Greenspire’ oder ‘Rancho’
Spitzahorn - Acer platanoides ‘Cleveland’

Feldahorn - Acer campestre ,Elsrijk’

Stral3enbirne - Pyrus calleryana 'Chanticleer’
Schwedische Mehlbeere - Sorbus intermedia

Hainbuche - Carpinus betulus

B Klein- bis mittelkronige Baume fir die Vorgartenbereiche z. B.:
Echter Rotdorn - Crataegus laevigata ,Paul’s Scarlet’

Pflaumenblattriger WeilRdorn - Crataegus x prunifolia ,Splendens’

Kupfer-Felsenbirne - Amelanchier lamarckii (als Hochstamm)
Vogelkirsche - Prunus avium ,Plena’

Blumenesche - Fraxinus ornus

Mehlbeere - Sorbus aria ,Magnifica’

Stral3enbirne - Pyrus calleryana 'Chanticleer

Acer rubrum ,Red Sunset’ - Rot-Ahorn

far die Gbrigen Gartenbereiche ergénzend z. B.:
Obsthochstamme sowie Wildobstarten:

Apfel in Sorten
SuRkirsche in Sorten
Birne in Sorten
Zwetschge in Sorten

Wildobstarten

C Béaume fur Nachpflanzungen im waldartigen Gehdlzbestand z. B.:

Acer campestre - Feldahorn (fir Geholzrandbereiche)
Acer pseudoplatanus - Bergahorn
Fraxinus excelsior - Esche

Quercus robur - Stieleiche
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Straucher fir Hecken in den Vorgartenbereichen an der zentralen Achse (Planstralle A)
Liguster - Ligustrum vulgare ,Atrovirens’

Straucher fir Laubholzhecken z. B.

Hainbuche - Carpinus betulus

Buche - Fagus sylvatica

Liguster - Ligustrum vulgare ,Atrovirens’
Weil3dorn - Crataegus monogyna
Alpen-Johnnisbeere - Ribes alpinum 'Schmidt'

Straucher fur Garten und Griinflachen z. B.:

Hainbuche - Carpinus betulus (Hecke)
Hasel - Corylus avellana
Eingriffeliger Wei3dorn - Crataegus monogyna
Pfaffenhitchen - Euonymus europaeus
Hulse - llex aquifolium

Liguster - Ligustrum vulgare
Heckenkirsche - Lonicera xylosteum
Schlehe - Prunus spinosa

Wolliger Schneeball - Viburnum lantana
Bluthartriegel - Cornus sanguinea
Kornelkirsche - Cornus mas
Alpen-Johnnisbeere - Ribes alpinum 'Schmidt'
Eibe - Taxus baccata
Heimische Wildrosen - Rosa canina, Rosa pimpinellifolia, Rosa rubiginosa

Fur die Eingrinung der Millstellplatze oder fir Fassadenbegrinungen sind rankende,
schlingende oder klimmende Gehdélzarten zu verwenden. Fur rankende Arten sind gitterartige,
fur windende Arten sind senkrechte Rankhilfen und fir Spreizklimmer sind horizontal
ausgerichtete Rankhilfen / -gerliste vorzusehen. Als Richtwert wird eine Pflanze
nachfolgender Pflanzenliste je 1 m Wandlange empfohlen:

Fir Stid- und Westseiten:

Waldrebe - Clematis-Arten

Kletterhortensie - Hydrangea petiolaris

Geil3blatt - Lonicera-Arten

Wilder Wein - Parthenocissus quinquefolia 'Engelmanii’
Selbstklimmender Wein - Parthenocissus tricuspidata 'Veitchii'
Kndterich - Polygonum aubertii

Blauregen - Wisteria sinensis

Fir Nord- und Ostseiten:
Efeu - Hedera-Arten

Pfeifenwinde - Aristolochia durior
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HINWEISE ZUM MONITORING

Das Monitoringkonzept regelt gemaR den Vorgaben des § 4c BauGB die Uberwachung der
erheblichen Umweltauswirkungen durch die Gemeinden. Das Monitoring bezieht sich dabei
auf die erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen, die aus der Umsetzung des
Bebauungsplans resultieren und die im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zur Ermittlung
aller abwagungsrelevanten Belange prognostiziert wurden.

Eventuelle erhebliche Umweltauswirkungen werden im Verlauf des Bauleitplanverfahrens
ermittelt. Darauf aufbauend werden ggf. erforderliche Malinahmen zum Monitoring abgeleitet.
Die ermittelten erheblichen Umweltauswirkungen sind in Kapitel 4.2 des Umweltberichts
schutzgutbezogen dargestellt.

Zur Uberwachung der Umweltauswirkungen kann die Gemeinde Informationen und be-
stehende Kontrollinstrumentarien externer Behérden nutzen. Das Monitoring leistet keine
Umsetzungskontrolle festgesetzter KompensationsmalRhahmen

Die Ergebnisse des Monitorings werden von der Gemeinde dokumentiert und ggf.
erforderliche MaRnahmen zur Abhilfe bei unvorhergesehenen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen eingeleitet.

Tabelle 5: Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen

Erhebliche Maltnahmen zur Zustéandige Behdrde Zeitpunkt
Umweltauswirkung Uberwachung Zeitraum
Larmimmissionen Plausibilitatsprifung Stadt Mainz Im Beschwerdefall
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8 VERFAHREN  BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG DER
UNTERLAGEN

Im Umweltbericht sind die verwendeten (technische) Verfahren bei der Umweltpriifung
anzugeben. Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der umweltrelevanten Daten z. B.
aufgrund fehlender Kenntnisse oder technischer Liicken sind zu dokumentieren.

Gutachten und Verfahren bei der Umweltpriifung

Zusatzlich veranlasste Untersuchungen zu den einzelnen Schutzgitern sind in den jeweiligen
Kapiteln benannt. Die verwendeten Verfahren und Methoden sind in den Gutachten
ausfuhrlich dargestellt. Diese liegen als Anlagen zum Umweltbericht und Bebauungsplan vor.

Die vorliegenden Unterlagen waren ausreichend, um die Auswirkungen des Planungs-
vorhabens auf den Umweltzustand zu ermitteln und zu bewerten.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung umweltrelevanter Daten

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist eine Untersuchung der Boden auf Schadstoffe an
mehreren Stellen erfolgt, die eine ausreichende Aussage zur Belastung der Bdden im
Planungsgebiet gewahrleistet. Eine flachendeckende Beprobung ist im Rahmen des Bauleit-
planverfahrens jedoch nicht leistbar. Deshalb sind zusétzliche punktuelle Belastungen nicht
auszuschlie3en. Ergeben sich Verdachtsmomente auf Bodenbelastungen bei der Umsetzung
des Bauvorhabens, sind weitere Beprobungen vorzunehmen.

Aufgrund der sehr heterogenen Bodenverhdltnisse im Planungsgebiet, kénnen generalisierte
aber keine flachenscharfen Aussagen zur Tragféhigkeit der Bdden getroffen werden.
Zusatzliche objektbezogene Baugrunduntersuchungen sind erforderlich.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens kann keine systematischen Untersuchungen auf
denkmalrelevante Funde im Untergrund durchgefuhrt werden. Bei der Umsetzung des
Bauvorhabens ist mit denkmalrelevanten Funden zu rechnen, die ggf. eine vertiefende
archaologische Untersuchung und Dokumentation erfordern.
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9 ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Das Bischdfliche Ordinariat Mainz beabsichtigt die Sportanlage des Katholischen Jugendwerks ,Am
Fort Gonsenheim” fir eine Wohnbebauung zu entwickeln. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans
-Wohngebiet am Fort Gonsenheim (H 85)“ werden die planungsrechtlichen Grundlagen fur das Wohn-
bauvorhaben geschaffen.

Der Umweltbericht stellt die Belange des Umweltschutzes fir den Geltungsbereich des Bebauungs-
planes H°85 ,Wohngebiet Fort Gonsenheim” dar. Es sind die Umweltauswirkungen beschrieben, die
durch das Planungsvorhaben voraussichtlich verursacht werden. Zur Vermeidung, zur
Verminderungen und zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen formuliert der Umweltbericht
geeignete Landespflegerische Malinahmen.

Der Geltungsbereich umfasst die Sportanlage des Katholischen Jugendwerkes und die 6stlich an-
grenzende Bebauung. Das Planungsgebiet wird seit den 30iger Jahren als Sport- und Freizeitanlage
genutzt. An den Geltungsbereich grenzt im Westen Wohnbebauung aus Einzel- und Reihenhdusern
mit Ziergarten bzw. Mischformen aus Zier- und Nutzgarten. Im Osten grenzt die grol3formatige
Bebauung des Kettler-Kollegs an den Geltungsbereich, im Sudosten liegt ein stadtischer Spielplatz.
Mit dem ,Alte-Ruhe-Weg"“ verlauft eine wichtige Rad- und FuRwegeverbindung am sudlichen Rand
des Planungsgebietes.

Der Bebauungsplan schafft die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die stadtebauliche Neuordnung
und Entwicklung des Jugendwerkgeldndes. Hierzu werden Bau- und Verkehrsflachen festgesetzt.
Weiterhin wird eine o6ffentliche Griunflache mit Zweckbestimmung Kinderspielplatz im westlichen
Bereich des Gebietes festgesetzt. Zwischen bestehendem Don-Bosco-Haus und der neuen
Planstral3e B wird eine private Griinfliche als Freiflache fur die kirchlichen Einrichtungen festgesetzt.
Grol3e Bereiche des préagenden Gehélzbestandes der Waldinsel werden aufgrund ihrer wichtigen
Bedeutung fur den Natur- und Artenschutz, das Orts- und Landschaftsbild sowie fir den Boden-,
Wasser- und Klimaschutz als zu schiitzende Flachen gekennzeichnet und erhalten.

Der vorhandene Baumbestand im Bereich des Sportplatzes bildet Giberwiegend einen geschlossenen,
waldartigen Gehoélzbestand, der die Sportanlagen im Siiden, Westen und Norden umschlief3t. Auf der
ndrdlichen Béschung bilden ca. 40 RoRR3kastanien einen dichten Bestand. Bemerkenswert sind der
hohe Alt- und Totholzanteil sowie das zahlreiche Vorkommen von Baumhdghlen.

Der geschlossene Geholzgirtel wird hinsichtlich seiner Funktionen fiir den Arten- und Biotopschutz,
das Landschaftsbild sowie das Stadtklima als sehr wertvoll eingestuft, da er insbesondere Spechten,
Fledermausen, Bilchen und seltenen Kaferarten einen Lebensraum bieten kann und in
Siedlungsgebieten eher selten ist. Auf3erhalb des geschlossenen Gehélzbestandes kommen
wertvolle, erhaltenswerte Baume vor allem im Bereich des ehemaligen Spielplatzes sowie auf dem
Parkplatz im Norden des Gebiets vor. Die Platanenallee an der L 422 ist als stadtbildprégendes
Ubergeordnetes Landschaftselement als wertvoll einzustufen.

Das Gebiet hat als ,Waldinsel im Stadtgebiet* mit 45 erfassten brutzeitrelevanten Vogelarten (davon 9
Rote-Liste-Arten) eine hohe Bedeutung fir die Vogelwelt von Mainz. Weiterhin konnte fur den
Geltungsbereich des Bebauungsplans das Vorkommen von zwei Fledermausarten, dem GrofRem
Abendsegler und der Zwergfledermaus bestatigt werden. Beide Arten sind gemafl der europaischen
Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (VO 92/43/EWG) streng geschiitzte Arten. Vor allem die Zwergfleder-
maus nutzt den Gehdlzrand und die angrenzenden Freiflachen als Jagdgebiet. Trotz des H6hlen- und
Spaltenreichtum der zahlreich vorkommenden Altbdume konnten fir beide Fledermausarten keine
Quartiersnachweise erbracht werden. Eine Zauneidechsenpopulation wurde ebenfalls nicht
nachgewiesen, auch fanden sich keine Hinweise auf Reproduktion der Zauneidechse im
Planungsgebiet. Beobachtet wurde ein Tier in der nordwestlichen Béschung am Gehdlzrand. Als
Eidechsenbiotop hat das Untersuchungsgebiet nur untergeordnete Bedeutung. Es ist davon
auszugehen, dass die Zauneidechsen das Untersuchungsgebiet sporadisch, vor allem auf ihren
Wanderungen zwischen bestehenden Populationen nutzen. Daflir stellen die Béschungen am
Gehdlzrand ein wichtiges Vernetzungselement dar. Weitere Vorkommen aus der Gruppe der Reptilien
wurden nicht nachgewiesen

Der Wert des Geholzgurtels fur den Arten- und Biotopschutz resultiert auch aus der Vernetzung zu
den Geholzbestanden dstlich des Kettler-Kolleg sowie zu den Obstsukzessionsflachen im Bereich der
Sportanlage am ,Alten Ruhe Weg".

Eine hohe Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz haben die Saumstrukturen an den
Geholzrandern, die als ost- bzw. stidostexponierte Béschungen mit Altgrasbestédnden und einzelnen
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Gehdlzen eine wichtige Vernetzungs- und Lebensraumfunktion u.a. fur Reptilien und Insekten
aufweisen.

Vorbelastungen bestehen durch die intensive Nutzung und Pflege der Sportanlagen.

Hecken, Gartnerische Anlagen, Wiesen- und Rasenflachen im Planungsgebiet haben eine mittlere
Lebensraumfunktion fir Allerweltsarten des Siedlungsbereiches.

Keine bis geringe Wertigkeit hinsichtlich der Arten- und Biotopschutzfunktion haben die intensiv
genutzten Sportflachen, Stral3enbegleitgriin, befestigte und tGberbaute Flachen.

Das Planungsgebiet liegt im Bereich des ehemaligen Forts Gonsenheim, einem Teil der alten Mainzer
Stadtbefestigung. Der wesentliche Teil des 1866 errichteten Forts befand sich im Bereich der heutigen
Sportflachen westlich der bestehenden Gebaude des Jugendwerkes. Das Fort war von einem
umlaufenden Wehrgraben umgeben. Vom Fort aus verliefen in Richtung Sudwesten bis Nordwesten
zahlreiche Minengédnge, die bis unter die heutigen StralRenziige ,Am Jugendwerk und ,Am Fort
Gonsenheim* reichten. Die Festungsbauwerke (Geschitzstellungen, Magazine, Unterkiinfte) wurden
1921 oberirdisch abgebrochen. Relikte des Forts wie Teile der Minengange und Mauern des
Wehrgrabens sind im Untergrund des Jugendwerk-Geldndes noch vorhanden. Der ehemalige
Wehrgraben wurde verfiillt. Bauwerksreste des alten Forts wurden bei Bohrungen zur
Baugrunduntersuchung angetroffen. Von siedlungsgeschichtlichen Zeugnissen in Bdden bzw.
Aufschittungen des Planungsgebietes ist daher auszugehen.

Eine weitere Besonderheit stellt das Kreuz im Siden des Sportgeldndes dar, das anlasslich des
katholischen Kirchentages 1948 errichtet wurde.

Das Planungsvorhaben verursacht Beeintréachtigungen von Naturhaushalt, Mensch und Kulturgitern.
Diese werden im Wesentlichen bewirkt durch die Neuversiegelung von Flachen, den Verlust von
Gehdlzen und Einzelbdumen, durch die Veranderung des Orts- und Landschaftshildes sowie durch
Larmimmissionen,.

Deshalb sind im Bebauungsplangebiet Malinahmen vorgesehen, die zur Vermeidung, Verminderung
und zum Ausgleich dieser Beeintrachtigungen beitragen.

Das Planungsvorhaben bedingt eine Neuversiegelung von rund 9.850 m2. Dadurch werden auf diesen
Flachen die Boden- und Wasserhaushaltsfunktionen beeintréchtigt. Dieser Eingriff kann durch die
Entsiegelung bisher voll- oder teilversiegelter Flachen insbesondere der ehemaligen Sportplatzflachen
auf ca. 9.286 m? nahezu ausgeglichen werden. Dariber hinaus sind folgende MalRnahmen
vorgesehen, die Beeintrdchtigungen der Arten- und Biotopschutz- sowie der Boden- und
Wasserhaushaltsfunktionen vermindern bzw. vermeiden.

e Schutz und Erhaltung der Waldinsel als vollstandige, unzerteilte Einheit zur Sicherung der
Lebensraume vor allem flur Brutvogel. Erhalt von Alt- und Totholz. Ebenso dirfen keinesfalls die
Laubmulchschicht, die Krautschicht und die Strauchschicht entfernt oder gemindert werden. Eine
Holzentnahme /-nutzung soll nicht erfolgen. Die Errichtung von Geb&uden und anderen baulichen
Einrichtungen (Hutten, Béanke, Grillplatze etc.) innerhalb der Waldinsel muss im Hinblick auf das
Schutzziel unterbleiben. Zur Sicherung der Brutvorkommen von Vogelarten, die gegenuber
Beeintrachtigungen eine erhdhte Empfindlichkeit zeigen, ist die Waldinsel nachhaltig und wirksam
vor dem Betreten zu schitzen.

e Schaffung einer Pufferzone von 15 m Breite zwischen den geplanten Wohnh&usern und der
Waldinsel. Diese Pufferzone kann fir die Anlage von Garten verwendet werden. Die Garten dirfen
sich jedoch keinesfalls in den Bereich der vorhandenen Waldinselflache hinein erstrecken.

e Die notwendigen ErschlieBungstrassen wurden unter Berilicksichtigung verkehrsplanerischer
und ornithologischer Belange unter weitest méglicher Erhaltung der Baumbesténde abgestimmt.
Diese Trassen sind aus naturschutzfachlicher Sicht einzuhalten.

e Erhaltung der Vernetzungsfunktion durch Gestaltung einer offenen Wohnbebauung mit hohem
Freiflachenanteil. Um die Biotopvernetzungsfunktion der Waldinsel im Gesamtverbund
innerstadtischer Grinflachen zu erhalten, ist es erforderlich, dass auch nach einer Wohnbebauung
der bisherigen Sportflachen die Passierbarkeit fiir Tierarten noch gegeben ist.

e Ausgleich von Eingriffen in Lebensrdume: Um die in erster Linie erschlielRungsbedingten
Eingriffe in wertvolle Habitatstrukturen auszugleichen soll eine Optimierung des Waldaufbaus im
sudlichen Bereich der Altholzinsel erfolgen. Hierzu soll in diesem Bereich durch die Fdrderung
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einer reicheren Kraut- und Strauchschicht sowie durch die Neupflanzung von Eichen die
Grundlage fiir eine nachhaltig gute Entwicklung des Waldvogelhabitates geschaffen werden.

e ArtenschutzmalBhahmen Zauneidechse (streng geschitzte Art nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie):Die Vernetzungsstrukturen fir Zauneidechsen am Geholzsaum sind zu erhalten und zu
verbessern (z.B. Gabionen oder Natursteinmauern zur Abgrenzung der Grundstiicke).

e Erhalt und Verbesserung des Orts- und Landschaftsbildes durch Gestaltung eines qualitativ
hochwertigen Wohnumfeld durch hohe Durchgriinung

e Erhalt und ggf. Erganzung der Platanenallee an der Stral3e ,An der Allee* als ortsbildpragendes
Element und mikroklimatisch wirksame Vegetationsstruktur

e Naherholung
Sicherung der Naherholungsfunktion im Stadtviertel durch Erhalt und Weiterentwicklung der
vorhandenen Rad- und FulBwegebeziehungen, Schaffung von attraktiven Aufenthaltsraumen,
Spielflachen und Freizeitmoéglichkeiten im Wohngebiet

e Minimierung von Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes und der Bodenfunktionen
durch Verwendung wasserdurchlassiger Materialen fiir Stellplatze, Wege- und Platzflachen. Ein
dezentrale Rickhaltung und Versickern des anfallenden Niederschlagswasser von den
Uberbauten und versiegelten Flachen im Planungsgebiet ist aufgrund der Untergrundverhéaltnisse
und historischen Nutzung (ehemaliges Fort der Mainzer Festungsanlagen) nicht mdglich.

e Schutz des Grundwassers vor baubedingten und nutzungsbedingten Beeintrachtigungen

e Larmschutz

Gegen die gutachterlich ermittelten Larmimmissionen aus Stral3en- und Parkplatzverkehr wird an
den festgestellten Orten im geplanten Gebiet durch passive Schallschutzmalinahmen, die im
Bebauungsplan festgesetzt werden, fur alle Wohnbebauungen ein ausreichender Schallschutz
sicher gestellt. Larmemissionen, die vom geplanten Kinderspielplatz ausgehen, sind durch einen
mit einer freiwachsenden Hecke begriinten Abstandsstreifen zu minimieren. Geringfligige
Uberschreitungen des Richtwertes in den Ruhezeiten, verursacht durch die Nutzung eines
Kinderspielplatzes im Wohngebiet, sind sozialadaquat und damit zumutbar

e Versickerung
Die Regulations- und Speicherfunktion der Bdden fir Wasser in den zu erhaltenden
Waldbereichen sind zu erhalten. Die nicht Uberbauten Grundstiicksflachen sind so weit wie
maoglich unversiegelt und begriint herzustellen, um das Potenzial fur Wasserrickhaltung und
Versickerung auszuschodpfen. (Eine gezielte, dezentrale oder zentrale Versickerung von
Niederschlagswasser ist aufgrund der Untergrundverhéaltnisse nicht mdglich.)

Der Verlust von kleinklimatisch wirksamen Gehdélzbestanden und Einzelbdumen wird durch den Erhalt
der Waldinsel, Neupflanzungen sowie eine hohe Durchgriinung des neu entstehenden Wohngebietes
ausgeglichen. Entsiegelungsmaf3nahmen, Dachbegriinung und Baumpflanzungen im Straf3enraum
tragen zur Minimierung klimatischer Belastungen bei. Es verbleiben keine wahrnehmbaren,
erheblichen Beeintrachtigungen des Stadtklimas.

Durch die Vermeidungs-, Minderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen -—werden neue
Lebensraumqualitdten geschaffen. Der Verlust von Gehdlzflachen und Einzelbdumen mit einem
hohen Biotopwert, vor allem fir Voégel, kann im Geltungsbereich des Bebauungsplans jedoch
rechnerisch nicht vollstandig ausgeglichen werden. Der verbleibende Kompensationsbedarf wird
durch die Anpflanzung eines Feldgeholzes auf 1.450 m2 auf einer ehemals landwirtschaftlichen Flache
auBBerhalb des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ausgeglichen. Die externe
Ausgleichsflache liegt in der Nahe des Laubenheimer Rheinufers auf einer Teilflache des Flurstiicks
17/16, Flur 7, Gemarkung Weisenau. Die externe Ausgleichsmalinahme wird Uber eine vertragliche
Regelung zwischen der Stadt Mainz und dem Investor rechtlich gesichert.

Besonders oder streng geschiitzte Tierarten werden durch das Planungsvorhaben nicht beeintrachtigt.

Nach Umsetzung aller MaBnahmen zur Sicherung des Landschaftsbildes und der Naherholungs-
funktion, zur Gewahrleitung der klimatischen Ausgleichsfunktionen sowie zum Larmschutz sind keine
verbleibenden Beeintrachtigungen fiir den Mensch und seine Gesundheit zu erwarten.
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Es gibt keine alternativen Planungsmoglichkeiten mit weitaus geringeren nachteiligen
Umweltauswirkungen, die in gleicher Weise geeignet sind die angestrebten Planungsziele zu
erreichen.

Prognoseunsicherheiten bei der Zusammenstellung von Angaben zu Umweltbelangen treten bei der
Beurteilung von Belastungen der Boden im Planungsgebiet auf. Eine flachendeckende Beprobung ist
im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht leistbar. Deshalb sind zuséatzliche punktuelle Belastungen
nicht auszuschlieBen. Ergeben sich Verdachtsmomente auf Bodenbelastungen bei der Umsetzung
des Bauvorhabens, sind weitere Beprobungen vorzunehmen.

Aufgrund der sehr heterogenen Bodenverhéltnisse im Planungsgebiet, kénnen generalisierte aber
keine flachenscharfen Aussagen zur Tragfahigkeit der Bdden getroffen werden. Zusatzliche
objektbezogene Baugrunduntersuchungen sind erforderlich.

Bei der Umsetzung des Bauvorhabens ist mit denkmalrelevanten Funden zu rechnen, die ggf. eine
vertiefende archaologische Untersuchung und Dokumentation erfordern.

Die Gemeinden sind verpflichtet, die erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen, die aus der
Umsetzung des Bebauungsplanes resultieren, im Rahmen eines Monitorings zu Uberwachen. Das
Planungsvorhaben verursacht zusatzliche Larmimmissionen, die durch aktive und passive
Schallschutzmafnahmen vermieden und vermindert werden. Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte
nach TA Larm ist im Beschwerdefall durch die Stadt Mainz zu tberprifen.

Aufgestellt: Bierbaum.Aichele.Landschaftsarchitekten
BDLA / dwb
Untere Zahlbacher Stra3e 21

55131 Mainz, den 26.03.2009 / Ai / FB
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Anhang |
Baumbestand und —bewertung (Nummerierung gemaf Bestandsplan Karte 1)
Stadtische Flache (Spielplatz)
Baum- | Art StU (cm) | Krone | Hohe | Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
108 | Fraxinus excelsior 72 6 10 erhaltenswert
109 |Hecke aus Hasel und ehem. Hecke,
Hainbuche durchgewachsen;
6-8 Einzelbaume mit
StU >60 cm
110 |Carpinus betulus 44 + 31 4-6 | 10-12 | zweistammig, erhaltenswert
ehemalige Hecke,
durchgewachsen
111 | Fraxinus excelsior 72 6-8 18-20 erhaltenswert
112 | Acer platanoides 75 8 18-20 |leicht schrag stehend, | erhaltenswert
Zwiesel in ca. 4m
Hohe, von da ab
zweistammig
113 | Acer platanoides 44+41+50 10 15 | mehrstammig erhaltenswert
+50+50
114 | Acer platanoides 94 10 15 |Krone einseitig erhaltenswert
115 | Platanus acerifolia 78 6 15 wertvoll
116 | Acer platanoides 182 12 25 |vital, Krone etwas |sehr wertvoll
einseitig,
Schattendruck von Nr.
139
117 | Robinia 163 10 25 |aufgeastet bis 10 m|wertvoll
pseudoacacia Hohe
118 | Acer platanoides 157 10 20-25 | Zwiesel in 3 m Hohe, | erhaltenswert,
von da an dreistammig, | Malnahmen
Stammschaden, erforderlich
Hauptast morsch, stark
beeintrachtigt,
Bruchgefahr
119 | Acer platanoides 160 6 —8 | 20-25 |aufgeastet bis 8 m|wertvoll
Hbhe
120 | Acer platanoides 182 12 25 | Zwiesel in 3 m Hohe, | wertvoll
von da an
zweistammig, leicht
schrag stehend, Krone
etwas einseitig
121 | Acer platanoides 141 8-10 | 20-25 | Zwiesel in 4 m Hohe, | wertvoll
von da ab
zweistammig,
einseitige Krone
122 | Acer platanoides 182 12 20-25 | Zwiesel in 4 m Hohe, | wertvoll
von da ab
zweistammig,
einseitige Krone,
Schattendruck von 123
123 | Acer platanoides 132 8 20-25 | Krone etwas einseitig, | wertvoll
Schattendruck von 122
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Baum- |Art StU Krone Hohe Bemerkung Bewertung
Nr. (cm) (m) (m)
124 | Fraxinus excelsior 125 8 20-25 |Zwiesel in 4 m Hohe, | wertvoll
von da an
zweistammig, Krone
einseitig
125 | Acer platanoides 157 8-10 20-25 |Zwiesel in 4 m Hohe, | wertvoll
von da ab
zweistammig, leicht
schrag
126 | Acer 173 12-15 20 sehr wertvoll
pseudoplatanus
127/ | Robinia 188+15| 12-15 25 zweistammig, ein | sehr wertvoll
128 | pseudoacacia 7 Stamm sehr schrég
stehend
129 Fraxinus excelsior 100 10 18-20 wertvoll
130 |Acer 157 12 20 Stamm tlw. morsch, | wertvoll
pseudoplatanus hohl, Spechtloch in 6 m
Hohe, Stammschaden,
beeintréachtigt
131 | Robinia 100 4-6 12-15 |schrag stehend, | erhaltenswert
pseudoacacia SchnittmalRnahmen,
keine artgerechte
Krone
132 | Robinia 110 8-10 20 schrag stehend,
pseudoacacia Schattendruck von | erhaltenswert
131, 133
133 | Acer platanoides 88 8-10 15-18 | unterstandig, einseitige | erhaltenswert
Krone, Zwiesel in 4 m
Hoéhe
134 | Robinia 132 8 18 schrag stehend, | erhaltenswert
pseudoacacia Schattendruck von 135
135 Robinia 132 10 20 Krone etwas einseitig | wertvoll
pseudoacacia
136 ~ 120 6-8 20 schrag stehend, | erhaltenswert
Schattendruck von 135
137 ~ 132 10 20 zusammen mit 137a wertvoll
137a ~ 50+42 zusammen mit 137 erhaltenswert
Stadtische Flache (Verkehrsflache)
Baum- |Art StU Krone Hoéhe Bemerkung Bewertung
Nr. (cm) (m) (m)
140 Platanus acerifolia 102 8 12-15 |Katasternr. 120 erhaltenswert
141 Platanus acerifolia 94 8 12-15 |Katasternr. 121 erhaltenswert
142 Platanus acerifolia 95 8 12-15 |Katasternr. 122 erhaltenswert
143 Platanus acerifolia 110 10 12-15 |Katasternr. 123 erhaltenswert
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DJK - Gelande
Baum- |Art StU (cm) |Krone |HOhe |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
5 Robinia 119 7 20-25 | Krone einseitig
pseudoacacia
6 Aesculus 141 9 17 Krone einseitig
hippocastanum
7 Aesculus 154 10 20 einige Totaste
hippocastanum
8 Aesculus 132 5 20 keine artgerechte
hippocastanum Krone, Totéste
9 Aesculus 116 8 17 einige Totaste
hippocastanum
10 Acer platanoides |94 8 15 Krone einseitig
aufgrund
SchnittmalRhahmen
11 Aesculus 182 7 15 1 Hauptast gekappt
hippocastanum
12 Aesculus 154 8 15 ab 2 m 3stammig,
hippocastanum Krone einseitig
14 Taxus-Hecke Héhe 2,50 m, ca. 2 m
breit
15 Hainbuchenhecke geschnitten, ca. 1,50
breit, Hohe 1,50 m
16 Hainbuchenhecke durchgewachsen, StU
50-60 cm, Hohe bis 8 m
17 Betula pendula 72 6 8 Krone einseitig, erhaltenswert
Schiefstand
18 Betula pendula 126 12 erhaltenswert
19 Betula pendula 151 12 erhaltenswert
20 Betula pendula 138 8-10 12 erhaltenswert
21 Betula pendula 119 15 erhaltenswert
22 Acer 144 6 16 Krone einseitig, nicht
pseudoplatanus Totaste, erhaltenswert
SchnittmaRnahmen,
abgangig
23 Betula pendula 170 10 18 erhaltenswert
24 Hainbuchenhecke |5-20 7-16 | ehemalige Hecke,
durchgewachsen
25 Betula pendula 125 7 16 Krone einseitig, erhaltenswert
Kronenansatz bei 10 m
26 Betula pendula 125 7 15 Krone einseitig erhaltenswert
27 Acer platanoides | 162 8 12 Schnittmaflinahmen wertvoll
28 Robinia 200 5 12 wertvoll
pseudoacacia
BIERBAUM.AICHELE.landschaftsarchitekten Seite 44




Umweltbericht zum Bebauungsplan "Wohngebiet Fort Gonsenheim (H 85)" 26.03.2009
Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)

29 Robinia 210 5 12 wertvoll
pseudoacacia

30 Robinia 165 5 12 wertvoll
pseudoacacia

31 Robinia 200 5 12 wertvoll
pseudoacacia

41 Acer platanoides | 172 15 20 keine artgerechte wertvoll

Krone, alte
SchnittmalRnahmen im
Kronenbereich
42 Acer platanoides | 172 15 20 wertvoll
43 Acer 126 8 16 wertvoll
pseudoplatanus
44 Acer 85 7 20 Krone einseitig
pseudoplatanus
45 Acer 97 7 20 Krone einseitig,
pseudoplatanus Rindenschaden in 1 m
Hohe
46 Acer 88 8 20 |wenige Totéste
pseudoplatanus
47 Acer platanoides 107 10 20 |wenige Totaste
48 Acer 100/100 12 20 | 2stammig, sehr wertvoll
pseudoplatanus Rindenschaden
49 Acer 85 7 20 | Krone einseitig
pseudoplatanus
50 Acer 85 7 20 |Krone einseitig
pseudoplatanus
51 Robinia 60
pseudoacacia
52 Fraxinus excelsior 75/75
53 Acer 45/55 2stdmmig
pseudoplatanus
54 Acer 60
pseudoplatanus
55 Acer 170 12 16-18 | Krone einseitig wertvoll
pseudoplatanus
56 Acer 182 10 16-18 | groRer Rindenschaden | wertvoll
pseudoplatanus am Stammful3
57 Robinia 170 8 16-18 | einige Totaste, Krone | erhaltenswert
pseudoacacia einseitig
58 Acer 150 16- 16-18 wertvoll
pseudoplatanus
59 Acer 220 12 16-18 | 2stammig ab 80 cm sehr wertvoll
pseudoplatanus
60 Acer platanoides 170 10 16-18 | einige Totaste wertvoll
61 Acer platanoides 150 9-10 | 16-18 | leichter Schiefstand wertvoll
62 Fraxinus excelsior 130 8 20 |leichter Schiefstand
63 Acer platanoides 138 15 20
64 Fagus sylvatica 60
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)

65 Acer platanoides 70/70 2stammig, auf BOK
66 Carpinus betulus 70
67 Acer platanoides 70
68 Acer 54/54 2stdmmig
pseudoplatanus
69 Acer platanoides 60 6 20
70 Acer platanoides 80 7 20
72 Aesculus 148 8 20 |etwas unterstandig
hippocastanum (73)
73 Fraxinus excelsior 232 15 25 sehr wertvoll
74 abgangig 150
75 Aesculus 188 10 20 |gute Vitalitat
hippocastanum
76 Aesculus 126 5 10 |eingeschrankte Vitalitat
hippocastanum
77 Quercus robur 157 7 25 | Krone einseitig
78 Aesculus 188 8 25 |Totaste,
hippocastanum eingeschrankte Vitalitat
79 Fraxinus excelsior 188 10 20 |einige Totaste
80 Fraxinus excelsior 172 15 22 | Efeubewuchs
81 Quercus robur 172 15 22 | einige Totaste
82 Fraxinus excelsior 126 10 25
83 Acer platanoides 157 12 20-22
84 Acer platanoides 141 10 20-22
84a | Tilia spec. 78 5 8 |keine artgerechte
Krone
85 Fraxinus excelsior 188 15 25
86 Acer platanoides 141 12 25
87 Fraxinus excelsior 172 10 25 | Krone einseitig
88 Acer platanoides 157 10 25
89 Fraxinus excelsior 119 7 25 | Krone einseitig
90 Aesculus 119 8 20 |eingeschrankte Vitalitat
hippocastanum
91 Fraxinus excelsior 141 10 25
92 Fraxinus excelsior 157 10 20
93 Fraxinus excelsior 141 7 25 | eingeschrankte Vitalitat
94 Fraxinus excelsior 151 10 25 |einige Totaste
95 Fraxinus excelsior 151 10 25 | einige Totaste
96 Robinia 110 6 20-25 | viele Totaste,
pseudoacacia eingeschréankte Vitalitat
97 Acer platanoides 141 10-12 | 20-25
98 Acer platanoides | 110/60/11 12 20 | 3stammig sehr wertvoll
0
99 Acer platanoides 141 15 20-25 | etwas Totholz
100 | Quercus robur 126 10 18 |Krone einseitig,
Schiefstand, starke
Totaste,
eingeschréankte Vitalitat
101 |Robinia 94 5 20

pseudoacacia
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
102 |Robinia 126 8 20
pseudoacacia
103 |Robinia 94/94 5 20 | 2stammig, sehr hoher
pseudoacacia Kronenansatz
104 |Robinia 80 6 20 |Kronenansatz <10 m
pseudoacacia
138 |Acer 173 12 25 | Stammschéaden, z.T.|wertvoll
pseudoplatanus hohl, Spechtloch
139 | Acer platanoides 214 12-15 25 | Druckzwiesel in 3 m|sehr wertvoll
Hoéhe, ab da
zweistammig
197 | Acer platanoides 119 7 25 |etwas Totholz, Krone
einseitig
198 |Robinia 141 8-10 20
pseudoacacia
199 | Quercus robur 214 12 20 |Krone einseitig, gute |sehr wertvoll
Vitalitat
200 | Acer platanoides 188 20 25
201 |Robinia 94 5 15 |abgéangig
pseudoacacia
202 | Robinia 78 5 20
pseudoacacia
203 | Robinia 100 8 20
pseudoacacia
204 | Fraxinus excelsior 150 20 25
205 | Acer platanoides 188 12 20 sehr wertvoll
206 | Acer platanoides 151 12 25-30 | Krone etwas einseitig | sehr wertvoll
207 | Acer platanoides 188 12-15 | 25-30 | Drehwuchs, sehr wertvoll
Stammschaden,
Uberwallt
208 | Acer platanoides 110 9 18
209 | Acer platanoides 170 15 25
210 | Acer platanoides 82 8 20
211 | Acer platanoides 126 10 25 | leichter Schiefstand
212 | Fraxinus excelsior 100 6 25 | Krone einseitig,
beeintrachtigt
214 | Aesculus 141 8 20 | Zwiesel in 4 m, wenige
hippocastanum Totaste
215 | Robinia 88 6-8 15-18 | Krone einseitig,
pseudoacacia Schattendruck von 225
216 Fraxinus excelsior 204 10-12 25 |ehemals Zwiesel in|sehr wertvoll
4 m, Astbruch, stark
beeintrachtigt,
Einfaulungen an
Bruchstelle, Bruch-
gefahr
217 | Acer platanoides 82 6-8 15 |schrag stehend
218 | Fraxinus excelsior 141 8-10 20 |schrag stehend,
Schattendruck von
220, einseitige Krone
219 | Fraxinus excelsior 140 6 15-18 | fehlende Krone,
unfachmannischer
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
Schnitt
220 Fraxinus excelsior 110 10-12 | 20-25 | Zwiesel in 3 m Hoéhe,
von da an 2stdmmig,
Schattendruck von
224/225
221 Acer platanoides 158 12 20-25 | Zwiesel in 7 m Ho6he,
schrag stehend,
Schattendruck von
222, 240; Krone
einseitig
222 Fraxinus excelsior 163 8-10 20 | Zwiesel in 8 m Hohe
223 | Acer platanoides 157 10-12 25
224 | Fraxinus excelsior 132 8 20-25 | Krone einseitig,
Schattendruck von
225, ehemaliger
Zwiesel (?), Astbruch,
Uberwallt, Stamm z.T.
hohl
225 | Fraxinus excelsior 126 10-12 | 20-25 | Leicht schrag stehend,
Krone einseitig
226 | Acer platanoides 69 6 12-15 | Krone einseitig, | erhaltenswert
Schattendruck von 216
227 | Acer platanoides 75 8 12-15 | schrag stehend, Krone
einseitig
238 | Acer platanoides 110 8 12-15 | unterstandig, keine
artgerechte Krone
239 | Fraxinus excelsior 141 10-12 25 | Zwiesel in 8 m Hohe
240 | Acer platanoides 188 10-12 25 | Druckzwiesel in 3m
Hoéhe, von da ab
zweistammig
241 Aesculus 132 8 20
hippocastanum
242 | Fraxinus excelsior 173 8 20-25 | Stammschaden, z.T.
hohl, Risse, Krone
einseitig, stark
beeintrachtigt
243 | Fraxinus excelsior 157 8-10 | 15-18 | Zwiesel in 3m,
ehemals 3stammig,
jetzt 2stdmmig,
Stammschéaden,
Faulstellen, stark
beeintrachtigt
244 | Robinia 82 6 15 |ehemals 2stammig ab
pseudoacacia 4m Hoéhe,
Schattendruck, Krone
einseitig
245 | Quercus robur 182 8-10 15 |einseitige Krone,
mehrfach
abknickender Leittrieb
246 | Aesculus 182 10-12 25 | Zwiesel in 4 m Hobhe,
hippocastanum von da an
zweistammig, sehr
steil
247 | Aesculus 157 8 20-25 | einseitige Krone,
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
hippocastanum Schattendruck von
246, Efeu bis 8m
Hohe
247a | Acer platanoides 69 6 12-15 | Samling, Krone
einseitig, Efeu bis 8 m
Hohe
248 | Aesculus 157 8 15 |Efeu bis 8 m H6he
hippocastanum
248a | Aesculus 19+19+ 6 10 | Samling,
hippocastanum 44+50 mehrstammig
249 | Acer platanoides 79 6-8 15 |Krone einseitig,
Schattendruck von 10,
Efeu bis 8 m Hohe
250 |Acer platanoides 88 8-10 | 15-18
251 Acer platanoides 173 10-12 | 20-25 | Zwiesel in 4 m Hoéhe,
Stammschéaden, z.T.
morsch ,
Schattendruck von
252, 253, einseitige
Krone,
252 Fraxinus excelsior 120 8 20-25 | schrag stehend,
Schattendruck von
253, Krone einseitig
253 | Acer platanoides 120 8-10 |20-25
254 | Robinia 82 5 20 |abgangig
pseudoacacia
255 | Acer platanoides 141 10 25 | Krone einseitig
256 | Quercus robur 251 20 25 | einige Totaste sehr wertvoll
257 | Fraxinus 163 12 25
excelsior
258 | Acer platanoides 72 6-8 15-18 | Krone einseitig
264 | Acer platanoides 132 8 25 | beeintréachtigt, Totaste,
Krone einseitig
265 | Acer platanoides 132 8 25 |leichter  Schiefstand,
Krone einseitig
266 | Quercus robur 141 10 20 | Schiefstand, 2 Haupt-
aste gekappt
267 | Acer platanoides 150 10 25 | Krone einseitig
268 | Robinia 78 22 |einige Totaste
pseudoacacia G
269 | Robinia 104 (“;ppe
pseudoacacia 15
270 | Robinia 78
pseudoacacia
271 |Robinia 140 6 25 | Schiefstand, Krone
pseudoacacia einseitig,
Kronenansatz bei
15m
272 | Robinia 3x 94 15 25 | 3stdmmig, leichter
pseudoacacia Schiefstand, Totaste
273 | Robinia 170 12 25 | Schiefstand, Totholz,
pseudoacacia eingeschrénkte
Vitalitat
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
274 | Acer platanoides 204 15 25 | Rindenschaden am | sehr wertvoll
Stammful3, einige
Totaste
275 | Robinia 88 6 16 |Schiefstand, in 5m
pseudoacacia abgewinkelter Leittrieb
276 | Fraxinus 126 7 25 | Krone einseitig, Totast
excelsior
277 | Acer platanoides 88 6 25
278 | Acer platanoides 141 10 25
280 |Fraxinus 150 15 25
excelsior
281 | Fraxinus 100 6 25 |Kronenansatz bei 15
excelsior m
282 | Fraxinus 107 12 25 | Rindenschaden, 1
excelsior Hauptast tot, morsch,
Vitalitat eingeschrankt
283 | Acer platanoides 126 12 25 | Krone einseitig, einige
Totaste
283a | Acer platanoides 60 8 16 |unterstandig,
Schattendruck
288 | Acer platanoides 78 10 20
289 | Robinia 82 5 25 | Krone einseitig,
pseudoacacia Totaste,
eingeschrankte
Vitalitat
289a | Acer platanoides 70 6 20
290 Robinia 2x 85 9 20 | 2stammig, 1
pseudoacacia Stdmmling starker
Schiefstand, Totaste,
eingeschrankte
Vitalitat
291 | Robinia 94 15 25 |Totéaste
pseudoacacia
292 | Fraxinus excelsior 2x 78 10 25 | 2stdmmig
293 | Robinia 94 8 22 | Krone einseitig,
pseudoacacia Schiefstand
293a | Robinia 60/53/47/3 8 22 |mehrst.,, 1 Stammling
pseudoacacia 0 tot, mehrer Totaste,
Vitalitat eingeschrankt
294 | Acer platanoides 85 8 22 |2stdammig, Stammling
verdreht, verwachsen
295 | Robinia 107 8 22 | Totaste,
pseudoacacia eingeschrankte
Vitalitat
296 | Acer platanoides 100 6 22
297 | Robinia 94 7 22 | Totaste
pseudoacacia
298 | Quercus robur 78 6 20 | Kronenansatz bei
12 m, Totast
299 | Acer platanoides 35/69 7 22 |Efeubis7m
300 | Acer platanoides 72 6 22
301 | Robinia 43/43/50 8 25 |eingeschrankte
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
pseudoacacia Vitalitat
307 | Acer platanoides 88 9 25 | Stammschaden, einige
Totaste
308 | Robinia 85 6-8 20 |schréag stehend
pseudoacacia
308a | Acer platanoides 69 6 12-15 |starker Zwiesel in
1,20 m Ho6he, von da
an zweistammig, keine
artgerechte  Kronen-
ausbildung
309 |Robinia 94+110 12 20-25 | Zweistammig,
pseudoacacia Einfaulungen am
Hauptast
309° | Robinia 75 6 15-18 |unterstandig, schrag
pseudoacacia stehend, einseitige
Krone
310 | Fraxinus excelsior 88 6-8 18 |schrag stehend,
Leittrieb mehrfach
abknickend
310a | Acer platanoides 63 4-6 15 |unterstéandig, schrag
stehend, Krone
einseitig
311 | Acer platanoides 88 6-8 18 |schrag stehend, Krone
einseitig
312 | Carpinus betulus 94 8-10 18 | Krone einseitig
312a |Acer platanoides | 53/69/72/4 10 18 | mehrstammig
3
313 | Fraxinus excelsior 85 8 20 |schrag stehend, am
Bdschungsful, Krone
einseitig,
314 | Robinia 101 4-6 12 | Leittrieb knickt
pseudoacacia mehrfach ab, keine
artgerechte Krone,
unterstandig
315 | Robinia 267 12-15 25 | Zwiesel ab 2 m Hohe, | sehr wertvoll
pseudoacacia ab da zweistammig,
leicht schrag stehend,
schwéacherer Hauptast
morsch,
bruchgeféhrdet,
Spechthdhlen,
beeintrachtigt
316 |Robinia 182 8-10 | 18-20 | schrag stehend, Faul-
pseudoacacia stellen am Stammful3
(Brandspuren),
Einfaulungen
(Starkaste)
317 |Robinia 157 10 25 |alter Stammschaden,
pseudoacacia morsch, Krone
einseitig
318 | Acer platanoides 113 10-12 20 | Stammschaden,
Spechtlécher,
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
einseitige Krone,
Zwiesel in 6 m Hohe
319 | Acer platanoides 157 12-15 | 20-25 | Schéaden am
Stammful3,
Einfaulungen / morsch,
Efeu bis 8 m Hohe
320 | Acer platanoides 100 10-12 20 |Wasserschosse am
Stamm, einseitige
Krone, trockene Aste
in der Krone, Efeu bis
6 m Hohe
321 | Acer platanoides 120 10-12 | 20-25 | Zwiesel in 8m Hohe
Einfaulungen
(Starkaste)
322 | Carpinus betulus 79+72 8 15 | Zweistdmmig
323 | Robinia 79 8 20-25 | schrag stehend, Krone
pseudoacacia einseitig,
Stammschaden am
Wurzelanlauf
324 | Fraxinus excelsior 79 6-8 20 |Mehrere Einfaulungen
am Hauptstamm in 6-
8m Hohe
(Bruchgefahr?)
325 | Acer platanoides 107 10 18-20
326 | Robinia 94 4 15 |unterstandig, Efeu bis
pseudoacacia in die Krone,
abgangig
327 | Robinia 107 8 18 |leicht schrag stehend
pseudoacacia
328 | Robinia 82 8 20-25 | leicht schrag stehend,
pseudoacacia einseitige Krone,
Zwiesel in 6 m Hohe,
Efeu bis4 m
329 | Fraxinus excelsior 69 6 15-18 | schrager
Stammanlauf, Krone
einseitig
330 | Acer platanoides 75 6-8 20 |Krone einseitig,
engstandig
331 | Acer platanoides 63 6 18 |Krone einseitig,
engstandig, Leittrieb
abknickend
332 | Fraxinus excelsior 60 6 18 | Zwiesel ab 10 m Hohe
333 | Acer platanoides 50+63 6-8 | 15-18 | Zweistammig, Krone
einseitig, engstandig
334 | Fraxinus excelsior 75 8 18-20
335 | Acer platanoides 70 6-8 | 15-18 | schrag stehend, Krone
einsseitig, engstandig
336 | Acer platanoides 63 6 18 |Krone einseitig,
engstandig
337 | Acer platanoides 63 6 18 |Krone einseitig,
engstandig
338 | Fraxinus excelsior 69 6 18 | Krone einseitig
339 | Acer campestre 63 6 12 | Zwiesel in  1,50m
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung

Nr. (m) (m)
Hoéhe, Krone einseitig

340 | Acer platanoides 63 6-8 18 |engstandig

341 | Acer platanoides 69 8 20 |engstandig

342 | Robinia 56 + 56 6-8 20 | Krone einseitig

pseudoacacia

343 | Acer platanoides 119 12 25 |2stammigab 5 m

343a | Acer platanoides 85 7 25 | Krone einseitig,
Schattendruck

343b | Acer platanoides 85 5 25 | Efeu bis 15m,
eingeschrankte
Vitalitat

344 | Acer platanoides 157 10 25 | Krone einseitig,
Totaste

345 | Acer platanoides 157 15 25 | gute Vitalitat

345a | Prunus 80 5 15 |groRer
Stammschaden,
Schiefstand

346 | Acer platanoides 220 20 25 |einige Totaste, grol3er|sehr wertvoll
Stammschaden,
morsch

346a | Acer platanoides 94 8 25

346b | Acer platanoides 80 7 20-25 | Leittrieb mehrfach
abgewinkelt, etwas
Totholz

347 | Acer platanoides 100 10 18 | Krone einseitig

347a | Acer campestre 38/50/66/7 8 18 | mehrstimmig

5

348 | Acer platanoides 126 10 25 | mehrere Totaste,
Stammschaden in
5 m, teilweise hohl

349 | Acer platanoides 141 15 25 |2stammig ab 1,50 m,
Efeubewuchs

350 | Acer platanoides 82 8 25

351 | Acer platanoides 100 8 25 | Rindenschaden, Totast

352 | Acer platanoides 94 7 25 | Krone einseitig

353 | Acer platanoides 141 12 25 | Stammschaden

353a | Acer platanoides 70 6 22 | Krone einseitig,
unterstandig

354 | Acer platanoides 151 12 25 |Zwiesel in 6 m Hohe,
alter Frostriss,
Uberwallt

355 | Acer platanoides 151 10-12 | 20-25 | Zwiesel in 3,50 m
Hohe, von da an
zweistammig, kleinere
Einfaulungen am
Stamm

356 | Acer platanoides 125 8-10 | 20-25 | Krone einseitig,
Schattendruck von
355, Efeu bis 6m
Hohe

357 | Acer platanoides 135 6-8 20 |schrag wachsend,
Krone einseitig,
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
Stammschéaden, z.T
morsch / hohl,
absterbende Aste in
der Krone, abgangig
358 | Acer platanoides 100 6-8 20 | Einseitige Krone,
Zwiesel in 8 m Hohe
359 | Acer platanoides 173 8-10 | 20-25 | Zwiesel in 2 m Hohe,
abgestorbene
Hauptdste in  der
Krone, Schaden am
Stammful3,
Einfaulungen,  Stand
an Boschungsfuld
360 | Acer platanoides 138 8-10 25 |Zwiesel in 8 m Hohe,
Schaden am
Stammful3
361 | Quercus robur 157 10 20 | Krone einseitig
(Schattendruck),
abgebrochener
Hauptast
362 | Acer platanoides 170 10-12 25 | Druckzwiesel in 3m
Hoéhe, von da ab
zweistammig, schrag
wachsend, einseitige
Krone, kleinere
Stammschéaden,
Einfaulungen
363 | Acer platanoides 132 8-10 25 |Fast gerader Stamm,
Kronenansatz ab ca.
15 m Hohe
364 | Acer platanoides 119 8-10 | 20-25 |Einseitige Krone
376 | Acer platanoides 226 12-15 25 |Zwiesel in 3 m Hobhe, | sehr wertvoll
von da ab
zweistdmmig
377 | Acer 150 8 18 | Einseitige Krone,
pseudoplatanus Schattendruck von
378, Spechtlécher,
kleinere Einfaulungen
am Stamm
378 | Acer platanoides 214 10-12 25 | Sehr gerader Stamm
379 | Acer platanoides 126 4 15 |Spechtbaum, Stamm
hohl, Einfaulungen,
krone einseitig,
Leittrieb und
Hauptaste
abgebrochen,
abgangig
379a | Acer platanoides 148 8-10 20 |Einseitige Krone,
schrag wachsend,
Leittrieb  abknickend,

trockene Aste in der
Krone,
Stammschaden,
Einfaulungen,

Spechtlécher, stark
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
beeintrachtigt
380 | Acer platanoides 141 8-10 20 | Leicht schrag
wachsend, grolRer
Schaden am
Stammful, z.T. hohl
381 | Quercus robur 195 12-15 | 25-30 | Krone etwas einseitig | sehr wertvoll
382 | Acer platanoides 141 8 18-20 | Unterstandig, Zwiesel
in 8m Hohe, Ein-
faulungen, z.T. hohl
383 | Acer platanoides 236 15 20 |Zwiesel, zweistammig | sehr wertvoll
ab 1,00 m, Efeu bis in
die Krone, Faulstellen,
trockene Aste
384 | Acer platanoides 72 6-8 | 12-15 | Samling, leicht schrag
wachsend, engstandig
385 | Acer platanoides 56+53 6-8 | 12-15 | Samling, zweistammig
386 | Acer platanoides 60 6 12-15 | Samling, schrag
wachsend, Krone
einseitig
(Schattendruck von
391), Efeu bis 8 m
387 | Aesculus 56+53 6 12-15 | Samling,
hippocastanum zweistammig, schrag
wachsend
388 | Acer platanoides 63 6 15 | Samling, engstandig
389 | Aesculus 72+75+63 | 8-10 15 | Samling, dreistammig,
hippocastanum eine Krone bildend
390 Fraxinus excelsior 170 10-12 | 20-25 | Krone etwas einseitig,
sehr gerader Stamm,
Schattendruck von
391
391 | Acer platanoides 182 12-15 | 20-25 |Kleinere  Faulstellen | sehr wertvoll
von Stammasten
392 | Robinia 119 6-8 18-20 | Zwiesel in 5m Hohe,
pseudoacacia hauptast stark schrag
wachsend
(Bruchgefahr?)
393 |Robinia 163 12 20-25
pseudoacacia
394 | Acer platanoides 119 9-10 >20 |Rindenschaden am
Stammful3
395 | Acer platanoides 119 9-10 >20 |1 Hauptast gekappt
396 | Acer platanoides 126 8 20-25 | Totéste, Astbruch, Kkl
Rindenschaden, Krone
einseitig
397 | Acer platanoides 85 6 18-20 | Leittrieb in 8 m Hohe
abknickend
(schwacher Zwiesel),
kleinere Einfaulungen
am Stamm
409 | Acer platanoides 236 20 25 |3 Hauptaste gekappt, | sehr wertvoll
1 Totast
410 | Acer platanoides 180 20 25 |alte
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
SchnittmalRnahmen
411 | Acer platanoides 157 15 25 |einige Totéaste
412 | Acer platanoides 126 7 20 |Leittrieb gekappt,
Krone einseitig
413 | Acer platanoides 104 8 >20 |Stammschaden,
Totaste, Krone
einseitig
414 | Aesculus 173 10 25 |einseitige Krone,
hippocastanum Schattendruck von 415
415 | Aesculus 120 8-10 | 20-25 | einseitige Krone,
hippocastanum Schattendruck von 414
416 | Aesculus 138 8 15 | zweistammig ab 2,0 m
hippocastanum Hohe, leicht schrag
wachsend untersténdig
(417)
417 | Fraxinus excelsior 204 15 25 |Stamm im unteren
Drittel etwas schrag
418 | Aesculus 182 10-12 25 | Zwiesel in 4 m Hohe
hippocastanum
419 | Aesculus 135 6-8 | 20-25 | engsténdig, zwei-
hippocastanum stammig ab 1,50m
Hohe, Schaden am
Stammful3, kleinere
Einfaulungen
420 | Aesculus 110 6-8 | 20-25 | engstéandig, Zwiesel in
hippocastanum 4m Hohe, zweiter
Hauptast sehr schréag
wachsend, kleine
Einfaulungen
421 | Aesculus 88+110 10-12 25 | zweistdmmig
hippocastanum
422 | Aesculus 144 6-8 | 20-25 | Zwiesel in 6 m Hohe,
hippocastanum Krone etwas einseitig,
Einfaulung am
Stammful3
423 | Robinia 94 8-10 | 15-18 | zweistammig ab 3 m
pseudoacacia
424 | Aesculus 132 8-10 | 20-25 |Krone einseitig
hippocastanum
425 | Robinia 78+79 8-10 | 15-18 | zweistammig
pseudoacacia
426 | Robinia 69+82 8-10 | 20-25 | Zwiesel in 3 m Hobhe,
pseudoacacia von da ab dreistammig
438 | Robinia 79 6 18 |leicht schrag
pseudoacacia wachsend
(Schattendruck)
439 | Aesculus 110 6 18-20 | Zwiesel in 3 m Hobhe,
hippocastanum einseitige  Krone
Schattendruck von 440
440 | Aesculus 135 8 20-25
hippocastanum
441 | Aesculus 138 8-10 | 20-25 | Zwiesel in 8 m Hohe,

hippocastanum

etwas einseitig,
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
Schattendruck von 440
442 | Aesculus 110 10 20
hippocastanum
443 | Aesculus 100 7 20 |einige Totaste
hippocastanum
444 | Robinia 100 8 20 |Krone einseitig, einige
pseudoacacia Totaste
444a | Acer platanoides 80 6 18
445 | Robinia 88 8 20 | Schiefstand
pseudoacacia
445a | Fraxinus excelsior 154 15 25 | Schiefstand,
Efeubewuchs
446 | Robinia 119 9 20 | Krone einseitig
pseudoacacia
447 | Aesculus 132 8 18 |Efeu bisi.d. Krone
hippocastanum
448 | Aesculus 132 12 20-25
hippocastanum
449 | Aesculus 141 10 20-25
hippocastanum
450 | Aesculus 110 7 18 |unterstandig, Totaste
hippocastanum
451 | Fraxinus excelsior 138 15 25
452 | Aesculus 126 8 25 | Krone einseitig,
hippocastanum Schiefstand, einige
Totaste
453 | Aesculus 100 8 20 |Krone einseitig,
hippocastanum Efeubewuchs
454 | Aesculus 94 7 20 | hoher Kronenansatz
hippocastanum
455 | Aesculus 85 4 12-15 | Zwiesel in 4 m Hobhe,
hippocastanum zweiter Hauptast
abgestorben, keine
artgerechte Krone,
unterstandig, stark
beeintrachtigt
455a | Aesculus 135 8-10 25
hippocastanum
456 | Aesculus 173 10-12 25 | Zwiesel in 4 m Hohe,
hippocastanum zweiter Hauptast
schwach + sehr schrag
wachsend
(Bruchgefahr)
457 | Aesculus 119 8 20-25 | Zwiesel in 2 m Hohe,
hippocastanum von da ab
dreistammig, einseitige
Krone (Schattendruck
von 455a)
458 | Aesculus 126 8 20-25 | Stamm hohl, einige
hippocastanum Totaste
459 | Aesculus 107 7 20-25 | Schattendruck
hippocastanum
460 | Aesculus 126 10 25 | Stammschaden
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
hippocastanum
461 | Aesculus 126 8 25 | hoher Kronenansatz
hippocastanum
462 | Acer platanoides 163 >15 >25
463 | Aesculus 94 7 20-25
hippocastanum
464 | Aesculus 157 10 20 |keine artger. Krone,
hippocastanum eingeschrénkte
Vitalitat
478 | Aesculus 157 10 20-25
hippocastanum
479 | Aesculus 157 9 20-25
hippocastanum
480 | Aesculus 157 12 25 |2stammigab 3 m
hippocastanum
481 | Aesculus 150 8 20 | Krone einseitig
hippocastanum
482 | Aesculus 126 7 18 |Krone einseitig, etwas
hippocastanum unterstandig
483 | Aesculus 100 7 20 |etwas unterstandig
hippocastanum
484 | Aesculus 119 9 20-25 | leichter  Schiefstand,
hippocastanum einige Totaste
485 | Aesculus 107 5 20-25 | hoher Kronenansatz,
hippocastanum eingeschrankte
Vitalitat
486 | Hainbuchenhecke geschnitten, 3 m hoch,
ca. 2 m breit
487 | Acer platanoides 80/80 8 20 |2 Stamme, in Ahorn- | erhaltenswert
Gruppe
488 | Acer platanoides 219 15 22 |1 Hauptast gekappt, | wertvoll
Krone einseitig
489 | Fraxinus excelsior 163 12 20 | Schnittmaflnahmen i.d. wertvoll
Krone, Kronenansatz
>15m
490 | Populus 204 18 25 |leichter  Schiefstand, | sehr wertvoll
canadensis etwas Totholz
491 | Acer platanoides 141 15 22 wertvoll
492 Robinia 113 8 22 |Krone einseitig, viel | erhaltenswert
pseudoacacia Totholz,
eingeschrankte
Vitalitat
493 Robinia 113 8 22-25 | Krone einseitig, viel | erhaltenswert
pseudoacacia Totholz,
eingeschrankte
Vitalitat
494 | Acer platanoides 195 12 2-25 wertvoll
495 | Acer platanoides 232 >15 25 | hoher Kronenansatz, | sehr wertvoll
aufgeastet
496 | Robinia Gruppe; vollstandig nicht
pseudoacacia gekappt in 4 m Hohe erhaltenswert
497 Robinia vollstandig gekappt in | nicht
pseudoacacia 4 m Hoéhe erhaltenswert
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Baum- |Art StU (cm) |Krone |HO6he |Bemerkung Bewertung
Nr. (m) (m)
498 | Fraxinus excelsior 333 20 25 |2stammig ab 2 m, |sehr wertvoll
einige Totaste
499 | Fraxinus excelsior | 113/135 15 25 |2 Baume engstandig; 1 | erhaltenswert
Baum Leittrieb gekappt
500 | Robinia 94/97 10 2 Baume in Robinien- | erhaltenswert
pseudoacacia Gruppe
501 |Robinia 100 10 20 |Krone einseitig, | erhaltenswert
pseudoacacia Totaste,
eingeschrankte
Vitalitat
502 |Robinia 157 10 20 |Krone einseitig, | erhaltenswert
pseudoacacia Totaste,
eingeschrankte
Vitalitat
503 | Acer platanoides 154 12 25 |Zwieselin 8 m erhaltenswert
504 Robinia 151 10 25 | Efeubewuchs, erhaltenswert
pseudoacacia Kronenansatz > 15 m
505 | Acer platanoides 185 12 25 | Zwiesel in 2 m, ein Ast | wertvoll
gekappt
506 | Acer platanoides 119 8 25 |Efeubewuchs wertvoll
507 | Aesculus 119 15 22 wertvoll
hippocastanum
508 | Aesculus 210 15 22 sehr wertvoll
hippocastanum
509 | Acer platanoides 144 12 22 | Efeubewuchs wertvoll
510 |Acer platanoides 151 10 25 |Kronenansatz >15m |wertvoll
511 | Acer platanoides 185 15 25 |2stdammig ab 5 m, | wertvoll
Totaste, Efeubewuchs
512 | Acer platanoides 119 5 25 | hoher Kronenansatz erhaltenswert
513 | Acer platanoides 148 10 25 |2stammig ab 3 m, |wertvoll
hoher Kronenansatz
514 | Fraxinus excelsior 163 15 25 | Schiefwuchs, wertvoll
SchnittmalRnahmen in
der Krone, hoher
Kronenansatz
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Anhang Il

Ergebnisse der Faunistischen Erfassung

1. Brutvogelvorkommen im Planungsgebiet

D = Rote Liste Deutschland (NABU-PRESSEDIENST 2003)
RP = Rote Liste Rheinland-Pfalz (BRAUN, KUNZ & SIMON 1992)
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
R = Arten mit geographischer Restriktion
V = Arten der Vorwarnliste

I = internationale Verantwortung Deutschlands fur die Art (>10% des europ. Bestandes
ohne europ. Schutzrelevanz)

Il = internationale Verantwortung Deutschlands fiir die Art und europaische Schutzrelevanz

(>10% des europ. Bestandes und europ. Schutzrelevanz)

BP = Brutpaaranzahl (mit * Brutzeitbeobachtungen das Gebiet als Nahrungsrevier
Arten, die ihren Brutplatz in der Nachbarschaft der

1983 = Vorkommen in der Stadtvogeluntersuchung von 1982 (THOMAS 1983)

VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie
A-1 = Anhang-I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie

BAS = Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
1 = besonders geschiitzt
2 = streng geschitzt

SP =

Schutzrelevanz; vgl. RICHARz 2001)

1 =>60% des Weltbestandes in Europa, global gefahrdet

nutzender

Untersuchungsflache haben)

2 = >50% des Weltbestandes in Europa, negative Entwicklung
3 = Arten mit negativer Bestandsentwicklung in Europa
4 = >50% des Weltbestandes in Europa, glinstige Entwicklung

SPEC-Arten (Species of European Conservation Concern; Arten mit

ART WISS. NAME BP ]1983 [VSR [|SP BAS RP
Schwarzmilan Milvus migrans 1* A-l 3

Sperber IAccipiter nisus 1*

Turmfalke Falco tinnunculus 1* 3 !
Ringeltaube Columba palumbus 3 X 4 I
Tlrkentaube Streptopelia decaocto 1 X \%
Turteltaube Streptopelia turtur 1 X 3 \%
Halsbandsittich Psittacula krameri 3-4*

Waldohreule Asio otus 1

Grauspecht Picus canus X A-l \%
Grunspecht Picus viridis 1-2 X \%
Buntspecht Dendrocopos major 2

Wendehals Jynx torquilla X 3 3 3
Zaunkonig T. troglodytes 3 X

Heckenbraunelle Prunella modularis 2 X 4 !
Rotkehlchen Erithacus rubecula 6 X 4

Nachtigall Lusc. megarhynchos 1 4

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 X !

européaischer
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ART WISS. NAME BP (1983 VSR |SP BAS RP
Gartenrotschwanz  |Ph. phoenicurus X 2 \%
Amsel Turdus merula 7 X I
Wacholderdrossel |Turdus pilaris X

Singdrossel Turdus philomelos 2 X 4 !
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 X 4 !
Gelbspotter Hippolais icterina 1 4
Klappergrasmucke [Sylvia curruca 1 X !
Gartengrasmiicke [|Sylvia borin 1 X 4
Monchsgrasmiicke [Sylvia atricapilla 3 X 4 !
Fitis Phylloscopus trochilus 1 X

Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 X

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1

Grauschnépper Muscicapa striata 2 X 3

Kohlmeise Parus major 7 X

Blaumeise Parus caeruleus 4 X 4 !
Schwanzmeise )Aegithalos caudatus 1

Kleiber Sitta europaea 2 X !
Gartenbaumlaufer |Certhia brachydactyla 2 X 4 !
Elster Pica pica 2

Rabenkrahe Corvus corone 2

Saatkréhe Corvus frugilegus 2-3* X

Dohle Corvus monedula 1-2* X

Star Sturnus vulgaris 8 X

Pirol Oriolus oriolus 1 X \%
Haussperling Passer domesticus 1 X \%
Feldsperling Passer montanus X \%
Buchfink Fringilla coelebs 5 X 4

Stieglitz Carduelis carduelis 1 X

Grunfink Carduelis chloris 2-3 X 4 !
Girlitz Serinus seriunus 1-2 X 4

Bluthanfling Carduelis cannabina 1 X 4 \%
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1

KernbeiRer C. coccothraustes 1 X !
Artenzahl gesamt 50

Artenanzahl 2004 45

Artenanzahl 1983 37

Anhang I-Arten

Arten SPEC-Kat. 2

Arten SPEC-Kat. 3 6

Arten SPEC-Kat. 4 16

I — Arten 12

Il - Arten 2

BAS-Arten

Rote-Liste D 10

Rote-Liste RP 9
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2. Flederméause

Nachgewiesene Arten und deren Status im Untersuchungsgebiet

Fledermausart Nachweise mit dem | Quartier | Jagdgebiet FFH- Rote Liste
Detektor im UG nachweis im UG Einstufung | Deutschland

Gr. Abendsegler Ja Nein fraglich Anhang IV 3

Nyctalus noctula

Zwergfledermaus Ja Nein Ja Anhang IV -

Pipistrellus pipistrellus

3. Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis) — Anhang IV FFH-Richtlinie / streng geschiitzt

4. Heuschrecken

Blaufliglige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) — BArtSchVO / besonders geschiitzt
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Anhang Ill — Ubersicht zur naturschutzrechtlichen Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Naturschutzrechtliche Eingriffe und MaRnahmenzuordnung

Eingriff Eingriffs- MaRnahme Umfang anrechenbare verbleibender
umfang Kompensation Kompensations-
bedarf
K1 Verlust von Biotoptypen mit geringer 455 m2 E7 Neuanlage von Verkehrsbegleitgriin, | 480 m? 90 m? -
Lebensraumfunktion (unbefestigte Wege, begriinter Platzflache, dffentlicher 525 m?
Verkehrsbegleitgriin) Grunflache (Spielplatz) 560 m? 560 m?
455 mz2 1.565m2 | 650 m2 -
K2 Verlust von Biotoptypen mit mittlerer 9.100 m? | E3 Anlage von privaten und 6ffentlichen 940 m? 940 m?
Lebensraumfunktion (Rasen, Wiese, geschnittene Grunflachen
Hecken, Geholze) E4 Begrunung der nicht tiberbauten 8.586 m? | 8.586 m?
Grundsticksflachen
9.100 m2 9.528 m? | 9.528 m? -
K3 Verlust von Biotoptypen mit hoher und sehr hoher 1.890m2 | E1 Erganzung des vorhandenen 740 m2 (2:2) 370 m?
Lebensraumfunktion (trockenwarme Wiesensaume, Geholzbestandes durch
Gehdlzrand) Neupflanzung i.V.m. Entsiegelung,
Bodenlockerung
E2 Neuanlage von Naturstein- oder 150 Ifm | 150 m?
Gabionenmauern am Gehdlzsaum, (mind. 1m
als lineare Vernetzungsstruktur, Hohe)
Erhalt verbleibender Wiesensdume (500 m2)
durch Mahd
E6 Pflanzung von kleinkronigen 86 Stk.. (x | (1:2) 645 m?
Baumen/Obstbaumen auf den 15 m2)
Grundstucksfreiflachen 1.290 m?
1.890 m2 2.030 m? 1.165 m2 725 m2 *
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Naturschutzrechtliche Eingriffe und MaRnahmenzuordnung

Eingriff Eingriffs- Maflnahme Umfang anrechenbare verbleibender
umfang Kompensation Kompensations-
bedarf
K4 Verlust von Einzelbaumen aufRerhalb des 26 Stk. E5 Pflanzung von Baumen im 61 Stk. 25 Stk. -
geschlossenen Gehdlzbestandes offentlichen und halbdéffentlichen
Raum ErschlieRung, Platz,
Stellplatze)
E6 Pflanzung von kleinkronigen 4 Stk. 1 Stk. -
Baumen/Obstb&dumen auf den
Grundstucksfreiflachen
K5 Beeintrachtigung von Vernetzungsbeziehungen fiir n.g. E2 Neuanlage von Naturstein- oder 150 Ifm 150 m2 -
Vogel, Flederméause, Reptilien Gabionenmauern am Gehdélzsaum, (500 m2)
als lineare Vernetzungsstruktur,
Erhalt verbleibender Wiesensdume
durch Mahd
M7 Minderung durch Begrenzung der n.g. -
Gebaudehdhen und Pufferzone von
15 m, hohe Durchgriinung des neuen
Wohngebietes
K6 Bodenversiegelung / Beeintrachtigung der 9.850 m2 | M2 Wasserdurchlassige Befestigung von | n.g.
Wasserhaushaltsfunktionen Stellpléatzen, Platzen, Wegen
M4 Dachbegriinung n.g.
ES8 Entsiegelung bislang teilversiegelter 9.286 m2 9.286 m2
Flachen (Sportanlagen)
9.850 m? 9.286 m2 | 9.286 m? 564 m2 *

* Der verbleibende Kompensationsbedarf aus den Eingriffen in Lebensrdume und den Boden- und Wasserhaushalt (K3 und K6) wird durch eine MaRhahme
aul3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ausgeglichen (siehe Kapitel 6.1.3).
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Eingriff Eingriffs- MaRnahme Umfang anrechenbare verbleibender
umfang Kompensation | Kompensations-
bedarf

Beeintrachtigung klimatischer Ausgleichsfunktionen n.g. E5/6 Baumpflanzungen siehe K4 -
durch Verlust von Geholzen und Einzelbaumen M4 Dach- und Fassadenbegriinung B

E1l, Hohe Durchgriinung des neuen -

E3, Wohngebietes

E4
Larmemissionen aus StralRenverkehr im WA 3 und in | 0.A. M5 Passive Schallschutzmafinahmen an | n.q. n.qg. -
der nordlichen Bauzeile Am Fort Gonsenheim Wohngebéauden
Beeintrachtigung von Wohnnutzung durch 0.A. M6 Umgrenzung des Spielplatzes n.q. n.g. -
Larmemissionen aus Freizeitnutzung (Spielplatz) (Mindestabstand, Larmminderung)

des Spielplatzes mit einer Hecke

BIERBAUM.AICHELE.landschaftsarchitekten Seite 65



Umweltbericht zum Bebauungsplan "Wohngebiet Fort Gonsenheim (H 85)"

26.03.2009

Tabelle 6: Flachenbilanz

Uberbaute Grundstiicksflachen 3.140 mz - 9.540 m2 9.540 m2
(Gebaude, Mauern, GRZ-relevante
Nebenanlagen ohne TG)
vollversiegelte Flachen 7.750 m2 - 10.900 m? 10.900 m?
(Verkehrsflachen, Stellplatze im
Bestand, Wege)
ST/Garagen - 300 m2 300
Summe uberbaute oder 10.890 m?2 20.740 m2 + 9.850 m?
vollversiegelte Flachen
unterbaute Grundstiicksflachen (TG), - - (594) (594)
begriint
Summe unterbaute Flachen - 594 m2 +594 m2
wasserdurchlassig befestigte Flachen 17.910 m2 - 5.724 mz2 5.724 mz
(Sportanlagen, Wege, Terrassen etc.
in WA)
Stellplatze, wasserdurchlassig 590 m2 - 1.360 m2 1.360
befestigt
Verkehrsflachen besonderer - 2.130 mz 2.130
Zweckbestimmung (Quartiersplatz A),
wassergebundene Decke, Begriinung (525 m?)
Summe teilversiegelte Flachen 18.500 m?2 9.214 - 9.286 m?
Verkehrsbegleitgriin 815 m? 115 m? 700 m? 200 m? 900 m?
unbefestigte Wegeflachen/ 340 mz 340 mz - 320 mz 320 mz
Spielplatzflachen
Summe Biotoptypen mit geringer 1.155 m? 455 m?2 700 m? 520 m2 1.220 m2 + 65 m?2
Lebensraumfunktion
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Rasen, Wiesen 6.600 m2 | 6.150 m2 450 m2 - 450 m2

Gartnerisch angelegte 2.250 m2 | 2.250 m2 - 8.586 m? 8.586 m?

Grundstlcksflachen

private Grinflache/Parkanlage - - - 700 m? 700 m?

Geschnittene Hecken, Gebilsche 800 m2 700 m? 100 m2 | 240 (6ff. GF) 340

Summe Biotoptypen mit mittlerer 9.650 m2 | 9.100 m2 550 m2 9.526 m2 10.076 m2 + 426 m?

Lebensraumfunktion

Gehdlzrand, Wiesensaum, 1.010 m? 510 m2 500 m? 0 m? 500 m2

trockenwarme Boschung

Summe Biotoptypen mit hoher 1.010 m2 510 m2 500 m? 0 m2 500 m2 -510 m2

Lebensraumfunktion

Geschlossener, waldartiger 13.050 m? | 1.380 m? 11.670 m? 740 m? 12.410 m?

Gehdlzbestand

Summe Biotoptypen mit sehr hoher | 13.050 m2 | 1.380 m?2 11.670 m2 740 m2 12.410 mz2 - 640 m2

Lebensraumfunktion

Geltungsbereich gesamt 54.255 m2 54.230
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Tabelle 7: Zulassige Flachennutzung der Allgemeinen Wohngebiete (WA 1-4)

Gesamt- Uberbaubare Zusatzlich mit TG Nicht Uberbaubare Grundstiicksflachen
grofe Grundsticksflachen unterbaubare . Gesamt davon begriint Sonstige Nutzungen, nicht oder
zulassige GRZ 0,4 Grundsticksflachen (mind. 60%) mind. wasserdurchléssig befestigt
WA 1, WA 2, 21.870 m2 8.748 m2 - 13.122 m? 7.873 m2 5.249 m?
WA 4
WA 3 1.980 m2 792 m? (594 m?) 1.188 m2 713 m? 475 mz
Summe 23.850 m2 9.540 m2 (594 m2) 14.310 m2 8.586 m2 5.724 m2

* Im WA 3 darf die zuldssige GRZ durch Anlagen nach § 19 (4) Nr. 3 BauGB bis zu einer GRZ von 0,7 uberschritten werden (0,7-0,4=0,3 zusétzlich
unterbaubar). Diese Flachen sind gemalf? textlicher Festsetzung des Bebauungsplans zu begriinen.
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Tabelle 8: Verlust von Baumen aulRerhalb des geschlossenen Gehdlzbestandes
Ableitung des erforderlichen Kompensationsverhéltnisses fur  Ersatzpflanzungen nach
Stammumfang

Stammumfang (STU) | Kompensationsbedarf Anzahl | Ersatzpflanzung
incm in 1 m Hohe Verlust

bis 79 cm 1 Baum mit mindestens STU 18 —20cm |1 (Ix)1
80— 149 cm 2 Baume mit mindestens STU 18 — 20 cm |12 (12x2) 24
150 - 220 cm 3 Baume mit mindestens STU 18 - 20cm |13 (13x3) 39

26 64 Stlick
Stiick
Nr. Baumart Stammumfang | Kompensationsbedarf
cm Anzahl Ersatzbaume

Bereich ErschlieBung Sid

140 | Platanus x acerifolia 102 2

141 | Platanus x acerifolia 94 2

142 | Platanus x acerifolia 95 2

143 | Platanus x acerifolia 110 2

108 | Fraxinus excelsior 72 1

120 | Acer platanoides 182 3

116 | Acer platanoides 182 3

117 | Robinia pseudoacacia 163 3

118 | Acer platanoides 157 3

119 | Acer platanoides 160 3

139 | Acer platanoides 214 3

Bereich Stellplatz (ST 1) Sud

41 Acer platanoides 172 3

42 Acer platanoides 172 3

43 Acer pseudoplatanus 126 2

Bereich Stellplatzanlage/Garagen Nord (ST1/ GA)

28 Robinia pseudoacacia 200 3

29 Robinia pseudoacacia 210 3

30 Robinia pseudoacacia 165 3

31 Robinia pseudoacacia 200 3

Wohngebiet und interne Erschlief3ung

18 Betula pendula 126 2

19 Betula pendula 151 2

20 Betula pendula 138 2

21 Betula pendula 119 2

22 Acer pseudoplatanus 144 2

23 Betula pendula 170 3

25 Betula pendula 125 2

26 Acer platanoides 125 2

Verlust gesamt 26 Baume Ersatz gesamt 64 Baume
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Tabelle 9: Ubersicht zur Neupflanzung von Baumen gemaR Bebauungsplan und Gestaltungs-
konzept StralRenraum

E5 Bereich Anzahl Festsetzung
Neupflanzungen
Sudl. ErschlieBung, Planstralle E | 4 Stlck Baumreihe, zeichnerisches
Pflanzgebot
Stellplatzanlage Sid 5 Stick Baumreihe, zeichnerisches
Pflanzgebot
7 Stlick Stellplatzbegriinung, 1 Baum/ 4
Stellplatze It. Gestaltungskonzept
Stellpatzanlage Nord 5 Stlck Baumreihe, zeichnerisches
Pflanzgebot
Quartiersplatz mind. 5 Stick Textl. Festsetzung /
Gestaltungskonzept
Planstrafl3e A Vorgarten und 18 Stiick Textl. Festsetzung /
Baumreihe offentl. StraRenraum Gestaltungskonzept
Weitere Stellplatze, interne mind. 10 Stiick Stellplatzbegriinung Grinsatzung /
ErschlieRung Gestaltungskonzept
Offentliche Griinflache 3 Stuck 1 Baum/200 m? (560 m?2 : 200 m?)
Private Grinflache 4 Stick 1 Baum/200 m2 (700 m2 : 200 m?)
61 Stiick
E6 Nicht Gberbaute 86 Stiick 1 Baum/100 m2 zu begriinender
Grundsticksflachen WA 1 - 4 kleinkronige Flache (8.586 m2 100 m?)
Baume
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Vollversiegelte Flachen

Teilversiegelte Flachen

Gebaude und Mauern

Geschlossener, waldartiger Gehdlzbestand

Hecken / Geblsche

Rasen

Trockenwarme Wiesenbdschungen und Saume

BOLZPLATZ

Garten, Gartnerisch gestaltete Grundstucksflachen

Stral3enbegleitgrin, Uberwiegend Scherrasen

Wege- und Platzflachen, unbefestigt
(verdichteter Boden)

Baum im geschlossenen Gehdlzbestand mit
Baumnummer gemal Baumliste

Baum aulRerhalb des geschlossenen Geholzbestands
mit Baumnummer gemall Baumliste

Besonders wertvoller Altbaum mit Baumnummer

gemald Baumliste

‘ : mmm mmm  Grenze des raumlichen Geltungsbereiches
SPORTPLATZ ' des Bebauungsplans
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Geschitzter Gehdlzbestand:
Von Bebauung und gartnerischen Nutzungen aus

naturschutzfachlichen Griinden freizuhalten

Bebauung aus naturschutzfachlicher und griin-
ordnerischer Sicht stark problematisch;

Verursacht starke Eingriffe in wertvolle Lebensraume,
bedingt umfangreiche Ausgleichs- und Kompensations-
maRnahmen

Bebauung problematisch, greift in Pufferzonen zu
wertvollen Lebensrdumen ein;
Gartnerische Nutzung jedoch mdéglich

- Bebauung méglich

Offentliche StraRenverkehrsflachen

Mit dem Stadtplanungsamt, Abteilung Verkehrswesen
und Unterer Naturschutzbehdrde abgestimmte
ErschlieBungskorridore

Wertvolle, zu erhaltende Einzelbdume auRerhalb des
geschlossenen Gehdlzbestandes (Baumnummer gem.

Tabelle im Umweltbericht Anhang 1)

angrenzende Hausgarten mit *
Altbaumbestand B

mit Rasen, Efeu oder Koniferen
bewachsene Béschung;
geringflgig versiegelt (Wege,
Gerétesctn‘.lppen)

I8

Projekt

"%" N Bauherr

ol
A/@ b’_’l‘m’!"’ { ‘ Bischéfliches Ordinariat
/ (] ! T 1

Postfach 1560
55005 Mainz

Planstand .

Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (2) BauGB)
Planinhalt

Karte 2 - Bewertung
MaBstab

1: 1000 hier: Verkleinerung ohne MaBstab

Projektnummer/

Blattnr./ Index  301.58-2/2

Datel 301.58-2-2Gesamtbewertung.mcd
Bearbeiter Aichele / Brauns
Freig; L i Bauherr
Datum

18.12.2007
Verfasser Bierbaum.Aichele.

Landschaftsarchitekten
Untere Zahlbacher StraBe 21
55131 Mainz

Telefon (06131) 66925-0
Fax (06131) 66925-29
info@bierbaumaichele.de
www.bierbaumaichele.de

BIERBAUM.AICHELE.landschaftsarchitekten



LEGENDE

Vollversiegelte Flachen

Teilversiegelte Flachen

Gebaude und Mauern

Geschlossener, waldartiger Gehdlzbestand

Hecken / Gebusche

Rasen

Trockenwarme Wiesenbdschungen und Sdume

Garten, Gartnerisch gestaltete Grundstiicksflachen

StraRenbegleitgriin, iberwiegend Scherrasen

RN

WM
N

Wege- und Platzflachen, unbefestigt
(verdichteter Boden)

Baum im geschlossenen Gehélzbestand mit
Baumnummer gemafR Baumliste

Baum auBerhalb des geschlossenen Gehdlzbestands
mit Baumnummer gemaR Baumliste

Besonders wertvoller Altbaum mit Baumnummer
gemaf Baumliste

OIOL=aNININ; J0) |} I

KONFLIKTANALYSE
Verlust von Einzelbdumen auRerhalb des
Y / geschlossenen Gehdlzbestands
A
Y) v =
e . (/;)\ Projekt
Z « eltbericht zum Bebauungsplan
% Verlust besonders wertvoller Altbdume aulierhalb !,Jvr\"" “:'l biet Fort Gonsenhei?n F(,H 85)"
/%% des geschlossenen Gehblzbestandes ohnge
%
AT o Bauherr
V// Verkehrsflachen, versiegelt Bischéfilches Ordinarlat
A Postfach 1560
i 55005 Mainz
Verkehrsflachen Quartiersplatz,
wasserdurchlassig = -
lanstan . ) ’
r Flachen flir Nebenanlagen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (2) BauGB)
L 4 Stellplatze, wasserdurchlassig befestigt
——— Planinhalt

Karte 3 - Konfliktanalyse
Allgemeine Wohngebiete 1-4

MaBstab
1:1000

Projektnummer/

mmm mmm  Grenze des raumlichen Geltungsbereiches Blattar./Index  301.58-2/1
des Bebauungsplans Datei 301.58-1-1BestandBaumkataster.mcd
KONFLIKTE "
Bearbeiter Aichele / Brauns
" . . . Freigabe Landschaftsarchitekt Bauherr
K1 Verlust von Lebensraumen (geringe Wertigkeit) ' B
K2 Verlust von Lebensraumen (mittlere Wertigkeit)
K3 Verlust von Lebensraumen (hohe/ sehr hohe Wertigkeit) Datum
. . 17.12.2008
K4 Verlust von Einzelbdumen
K5 Verlust von Vernetzungsbeziehungen fiir Végel/ Reptilien Verfasser Bierbaum.Aichele.
Landschaftsarchitekten
K6 Neuversiegelung/ Beeintrachtigung der Wasserhaushaltsfunktion ;’;‘:’f éa_’"bac"e’ Strae 21
lainz
. a . . . . . Telefon (06131) 66925-0
K7 Beeintrachtigung klimatischer Ausgleichsfunktionen Fax (06131) 6692520
s . . . info@bierbaumaichele.de
K8 Larmimmisssionen aus Verkehr www.bierbaumaichele.de
K9 Larmimmissionenen aus Freizeitnutzung

BIERBAUM.AICHELE.landschaftsarchitekten



Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiir den Eingriff in Lebensraume mit
hoher und sehr hoher Funktion fiir den Arten- und Biotopschutz

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme E1

Der vorhandene, waldartige Gehdlzbestand wird durch
Anpflanzung von heimischen Gehdlzen (Stammbische,
Heister) aus der Pflanzliste C erganzt und aufgewertet.
In Verbindung mit der MaRnahme sind die Béden nach
Erfordernis zu entsiegeln oder zu lockern und
MaRnahmen zur Bodenverbesserung vorzunehmen.

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme E2

Die ruickwartigen Grundstlicksbereiche des WA2 am
Geholzrand und die Verkehrsflache am nérdlichen
Geholzrand sind mit Trocken- oder Gabionenmauern zu
begrenzen.

Am Gehdlzrand verbleibende Wiesensdume sind durch
Mahd im 1-2jahrigen Turnus dauerhaft offen zu halten.
Ziel: Erhalt und Neuanlage von Vernetzungsstrukturen
fur Dispersionswanderungen der Zauneidechse

carst S

carst | St
Gasst
st \
\
\ \

st Gaist | ! ] B

\ \ Gasst

1 \

E1 | . \
P \
Gasst, St — \
o 5 Gaist
1 Garst Galst |

o 2\0-

T wa
T o__J

Projekt

—
Bauherr

Bischéfliches Ordinariat
Postfach 1560
55005 Mainz

Planstand v
Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (2) BauGB)

Planinhalt  Karte 4 - Artenschutzrechtliche

AusgleichsmaBnahmen

MaBstab
1: 1000/ hier: Verkleinerung ohne MaBstab

Projektnummer/
Blattnr./ Index  301.58-2/4

Datei 301.58-1-4Konfliktplan.med

Bearbeiter .
Aichele / Brauns

Freigabe Landschaftsarchitekt Bauherr
Datum

15.12.2008
Verfasser Bierbaum.Aichele.

Landschaftsarchitekten
Untere Zahlbacher StraBe 21
55131 Mainz

Telefon (06131) 66925-0
Fax (06131) 66925-29
info@bierbaumaichele.de
www.bierbaumaichele.de

BIERBAUM.AICHELE.landschaftsarchitekten



Karte 5 - Lage der externen Kompensationsmafinahme E9

o

4| Ausgleichsflache Rhe
| Gemarkung Weisenau, Flur 7, FIst. 17/16 (Teilfl.)
| FlachengrofRe der MaRnahme: ca. 1.450 m?

% Baum- und Strauchhecke
Abgrenzung des Flurstiicks

R /TN NS
"Wohngebiet Fort Gonsenheim (H85)" 26.03.2009

Umwetbericht zum Bebauungsplan
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