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Erlauterungsbericht FNP-A Nr 9.

Erlauterungsbericht zur FNP-Anderung Nr. 9 im Bereich des Bebauungsplanes

"Erweiterung der Bezirkssportanlage Mainz-Finthen (F 81)"
Stand: Beschluss § 6 Abs. 6 BauGB

1. Raumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich der Flachennutzungsplandnderung Nr. 9 um-
fasst die nordlich an die bestehende Bezirkssportanlage Mainz-Finthen an-
schlieRenden Flurstiicke 108, 110, 111 und 112/1, alle Flur 8, Gemarkung
Mainz-Finthen.

2. Planungserfordernis

Der gtltige Flachennutzungsplan vom 24.05.2000 stellt in dem unter 1. be-
schriebenen raumlichen Geltungsbereich der Anderung eine "Flache fur die
Landwirtschaft" dar.

Der Bebauungsplan "Erweiterung der Bezirkssportanlage Mainz-Finthen (F 81)
setzt in diesem Bereich eine "Flache fur Sport- und Spielanlagen™ gemaR 89
Abs. 1 Nr. 5 BauGB sowie landespflegerische Ersatzflachen gemar § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB fest. Diese Festsetzungen sind mit den Darstellungen des Fla-
chennutzungsplanes 2000 nicht vereinbar. Von daher wird die Anderung Nr. 9
des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren gemaf § 8 Abs. 3 BauGB er-
forderlich.

3. Inhalt der Flachennutzungsplananderung

Im Rahmen der Flachennutzungsplananderung wird flr den Geltungsbereich
flachendeckend eine "Flache fur Spiel und Sport" gemal 85 Abs.2 Nr.5
BauGB dargestellt.

Auf eine separate Darstellung der im Bebauungsplan "F 81" am ndrdlichen
Rand des Plangebietes festgesetzten streifenférmigen landespflegerischen Er-
satzflache wird im Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren verzichtet. Als
gebietsinterne Ersatzflachen werden diese als Bestandteil der "Flache fur Spiel
und Sport" gesehen.

4. Bedarf
Der Sportstéttenleitplan in seiner Fassung vom 01.11.1998 stellt fir den Stadt-
teil Mainz-Finthen - rein rechnerisch - einen Sportflachenbedarf von insgesamt

50.400 m2 Nutzflache dar. Die am Standort vorhandenen Sportanlagen kdnnen
diesen Bedarf nicht abdecken.
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Allerdings basiert die im Sportstattenleitplan diesbeziglich aufgemachte Be-
darfsrechnung auf dem vom Land vorgegebenen Berechnungsschlissel von
3 m2 Nutzflache je Einwohner. Dieser rein rechnerische Bedarf ist - und dies hat
das Land auch schon eingestanden - deutlich Uberzogen und korrespondiert
nicht mit dem tatsachlichen Bedarf vor Ort.

Die Bezirkssportanlage Mainz-Finthen wird von drei oOrtlichen Vereinen, der
Grund- und Hauptschule Finthen und der freien Waldorfschule Mainz-Finthen,
genutzt.

Allein der VFL Fontana Finthen hat insgesamt 16 Ful3ballmannschaften fur den
Spielbetrieb angemeldet, davon absolvieren 9 Jugendmannschaften ihren
Spielbetrieb auf dem Kleinspielfeld. Die stark eingeschrénkten Trainings- und
Spielmdglichkeiten haben dazu gefiihrt, dass der Verein nur noch begrenzte
Aufnahmemaglichkeiten fur jugendliche Ful3baller bieten kann. Diese Entwick-
lung ist sehr bedenklich, da gerade fir die Jugendlichen des unmittelbar be-
nachbarten Brennpunktes Wohnquartier Romerquelle der Sport als Sozialisie-
rungsfaktor entfallt bzw. nicht in dem erforderlichen Ausmald seine Funktion
ausfullen kann.

Zu Beginn der Diskussion um eine Erweiterung der Bezirkssportanlage Finthen
wurden Varianten gepruft, die zwei zusatzliche Kleinspielfelder vorsahen. Im
Rahmen eingehender Koordinierungen hat sich dann jedoch herausgestellt,
dass selbst der Sportverein Fontana Finthen mit den o.a. aktiven Ful3ballmann-
schaften seinen Trainings- und Sportbetrieb auf einer um lediglich ein Klein-
spielfeld erweiterten Sportanlage reibungslos durchftihren kbnnte. So gesehen
besteht in absehbarer - tGber den jetzt beabsichtigten Rahmen hinausgehend -
Zeit kein zusatzlicher Erweiterungsbedarf an dem in Rede stehenden Standort.

Der tatsachliche Bedarf im Stadtteil Finthen kann somit durch den Bau des
Kleinspielfeldes und der Dreifeldsporthalle abgedeckt werden

5. Standortalternativen fur die Sporthalle

Ausgangspunkt der planerischen Uberlegungen war die Standortsuche fiir eine
Dreifeldsporthalle. Leider wurden im Zuge der Verlagerung der Sportanlage an
den Ortsrand im rechtskraftigen Bebauungsplan "F 56" (im Jahre 1984) nicht
gleich Flachenpotentiale flr weitere Sportanlagen gesichert. Angesichts des zu
Planungsbeginn des "F 81" bereits rechtskraftigen "NSG Hollenberg" wurde
deshalb zun&chst die Unterbringung einer Sporthalle an dem separaten und
rdumlich von der Bezirkssportanlage Finthen getrennt gelegenen Standort Fin-
then-West untersucht.

Mit dem Sporthallenstandort Finthen-West in Hohe der Ludwig-Schwamb-
Schule wurde auf eine im damals noch wirksamen Flachennutzungsplan aus
dem Jahre 1976 dargestellte Gemeinbedarfsflache zurtickgegriffen. Da die pri-
mare Nutzung aber nicht durch die benachbarte Schule, sondern durch Finther
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Vereine erfolgen sollte, fehlte einmal der funktionale Zusammenhang zur be-
stehenden Bezirkssportanlage, weiter wére mit schwerwiegenden Erschlie-
Bungsproblemen z.B. flr anreisende Gastvereine von aul3erhalb zu rechnen
gewesen. Aufgrund dieser Mangel und der sich abzeichnenden Unterschutz-
stellung (NSG "Roter Weg - Berggewann") wurde dieser Standort jedoch aus-
geschieden.

Alle anderen Hallenstandorte waren im Bereich der Bezirkssportanlage selbst
vorgesehen. Neben einem Sporthallenstandort sollte dann, ausgehend von den
Ergebnissen des Sportstéttenleitplanes, zusatzlich noch ein Kleinspielfeld un-
tergebracht werden, was dann in die Planungsaufgabe "Erweiterung Bezirks-
sportanlage" mindete.

5.1 Ausschluss einer Komplettverlagerung der Bezirkssportanlage

In diesem Zusammenhang sei noch einmal daran erinnert, dass das die Pla-
nungsaufgabe "Erweiterung der bestehenden Bezirkssportanlage Finthen"
heil3t und unzweifelhaft erkennen lasst, dass ein funktionaler Zusammenhang
aller Sportarten (ob "Indoor" oder "Outdoor") sinnvoll und auch erforderlich ist,
um das Wesen und den Sinn einer Bezirkssportanlage auszufillen. Es macht
wenig Sinn, ein Kleinspielfeld am Standort "X" zu errichten und die Umkleide-,
Funktions- und Vereinsraume am jetzigen Standort der Bezirkssportanlage
Finthen zu belassen.

Bei einer kompletten Verlagerung der Bezirkssportanlage Mainz-Finthen an
einen anderen Standort konnte dieser Gesamtzusammenhang zwar gewahrt
bleiben; diese Variante musste jedoch aus folgenden Griinden ausscheiden:

Ein Ersatzstandort mit vergleichbarer Lagegunst zu dem am dichtesten besie-
delten Wohnquartier Rémerquelle stand nicht zur Verfugung, nicht zuletzt auf-
grund der mittlerweile flachendeckenden Festsetzung von Naturschutzgebieten
westlich des Stadtteils. Eine Verlagerung beispielsweise nach Finthen-Ost, weit
abseits des Bevdlkerungsschwerpunktes Romerquelle hatte aufgrund topogra-
phisch und verkehrsstrukturell bedingter Erreichbarkeitsprobleme keinen Sinn
gemacht. Dartber hinaus sieht die mittelfristige stadtebauliche Entwicklung von
Mainz bzw. des Stadtteiles Finthen, manifestiert im wirksamen Flachennut-
zungsplan, fur Finthen-Ost keine Sportflachen bzw. Sportfelder vor.

Auch wenn ein vernunftiger Ersatzstandort zur Verfligung gestanden hatte, so
bleibt doch festzuhalten, dass die Stadt Mainz finanziell nicht in der Lage ge-
wesen ware, eine solche Komplettverlagerung zu bewaltigen. Auch die in ande-
ren Stadtteilen schon praktizierte Systematik, die finanzielle Basis fur eine
Sportstéattenverlagerung durch eine Vermarktung des alten Sportgelandes flr
Wohnbauzwecke zu erwirtschaften, kann auf die Finther Situation nicht ohne
weiteres Ubertragen werden. So ware durch eine hochverdichtete Wohnbebau-
ung am jetzigen Sportstandort das angrenzende Naturschutzgebiet mit Sicher-
heit weitaus grof3eren Belastigungen und einem weitaus héheren Naherho-
lungsdruck ausgesetzt, als dies bei einer Erweiterung der Sportanlage der Fall
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ware. AulRerdem unterliegt die Stadt aufgrund ihrer Finanzlage in der Verwen-
dung von Grundstuickserldsen ebenfalls Beschrankungen.

Zumutbare Alternativen standen somit nicht zur Verfligung.
Erweiterung am Altstandort

Mangels Alternativen blieb somit nur eine raumliche Erweiterung vor Ort, wobei
sowohl eine Nord- als auch eine Westerweiterung in das rechtskréaftige Natur-
schutzgebiet "Hollenberg" eingegriffen hatte. Eine Westerweiterung schied aus,
da neben Problemen des Grunderwerbes und der Baustellenabwicklung hierbei
auch im Vergleich zu einer Norderweiterung schwerwiegendere 0Okologische
Nachteile gesehen wurden. So hatten aufgrund der hier vorzufindenden topo-
graphischen Verhéltnisse umfangreichere Erdbewegungen ebenso in Kauf ge-
nommen werden missen wie die Entfernung eines ©kologisch hochwertigen
Geholz- / Sukzessionsstreifens.

Die in Anbetracht dieser Probleme praferierte Norderweiterung wurde mit Blick
auf das unmittelbar angrenzende Naturschutzgebiet noch dahingehend modifi-
ziert und "entscharft", dass die Sporthalle als dominierendes Bauwerk nach
Sudosten zwischen das bestehende Vereinsgebdude und die Waldthausen-
straRe verschoben und der Ubergang zum Naturschutzgebiet somit durch Frei-
flachennutzungen (Kleinspielfeld und begriinter Parkplatz) bestimmt wird. Dar-
Uber hinaus ist nachgewiesen, dass diese Variante im Hinblick auf benachbarte
Wohnnutzungen weniger Larmprobleme (Stichwort Sportanlagenlarmschutz-
verordnung) bringen wird und es somit der Stadt Mainz mdglich sein wird, még-
lichst rasch Baurecht fur die dringend bendtigten Sportanlagen schaffen zu
konnen.

Befreiung vom Naturschutz

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplandnderung Nr. 9 liegt mit einer Fla-
che von knapp 8.000 m2 vollstdndig im rechtskraftigen Naturschutzgebiet "HOol-
lenberg”. Um eine Normenkollision des Bebauungsplanes "F 81" mit Fachrecht
zu vermeiden, wurde deshalb gemald § 38 LPfIG ein Befreiungsverfahren vom
Naturschutz betrieben.

Der Geltungsbereich liegt dariiber hinaus in dem vom Land Rheinland-Pfalz an
die Europaische Union gemeldeten Fauna-, Flora-, Habitat (FFH) Gebietes
"Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim”. Im Rahmen einer Vertraglichkeitsunter-
suchung gemanR 8 19 c Abs. 1 BNatSchG wurde nachgewiesen, dass der mit der
Flachennutzungsplananderung Nr. 9 einhergehende Eingriff in besagtes FFH-
Gebiet insgesamt als unerheblich zu bezeichnen ist.

Der Geltungsbereich ist weiter Bestandteil des vom Landesamt fir Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht im Marz 2001 vorgeschlagenen Vogelschutzgebietes
Nr. 6014-410 "Dunen und Sandgebiet Mainz-Ingelheim”. Eine diesbeziglich
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durchgefuhrte Vertraglichkeitseinschatzung kommt zum Ergebnis, dass im Hin-
blick auf die im Anhang | und IV der Vogelschutzrichtlinie aufgeftihrten Vogelar-
ten keine erheblichen Beeintrachtigungen zu befurchten sind. Die Griinde dafur
sind einmal die relativ untergeordnete GrofRenordnung des Plangebietes sowie
die Tatsache, dass der beanspruchte Bereich intensiv landwirtschaftlich und
obstbaulich genutzt wird und somit die Lebensraumgegebenheiten flur die ein-
zelnen Vogelarten ohnehin nicht gegeben sind. Hinzu kommen die starken Fre-
guentierungen durch Erholungssuchende und die schon jetzt durch den Betrieb
der Bezirkssportanlage verursachte temporare Larmentwicklung in diesem Kon-
taktbereich von Sport und Naturschutz. Aufgrund dieser Einflisse spielt das
Plangebiet als Lebensraum fur die zu schiitzenden Vogelarten eine vergleichs-
weise untergeordnete Rolle.

Das o.a. Befreiungsverfahren wird parallel zum Baurecht betrieben. Fur den
durch den Bebauungsplan "F 81" begriindeten Eingriff in Natur und Landschaft
sowie fur die flachenmafige Reduzierung des Naturschutzgebietes missen von
der Stadt Mainz extern gelegene landespflegerische Ersatzflachen in der Gro-
Renordnung von ca. 16.000 m? bereitgestellt werden, die gegentber der Oberen
Landespflegebehdrde tber einen stadtebaulichen Vertrag gesichert werden.

7. Angrenzende Nutzungen

Der o.g. Inhalt der Flachennutzungsplananderung Nr. 9 flgt sich im Sinne einer
stadtebaulichen Ordnung in die Darstellungen des Flachennutzungsplanes fur
die Umgebung ("Flachen fir die Landwirtschaft” und "Flachen fir Sport und
Spiel") ein.
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